



APORTES AL PROCESO DE PLANIFICACIÓN AMBIENTAL DE LA 

































UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA 
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES 





APORTES AL PROCESO DE PLANIFICACIÓN AMBIENTAL DE LA 

































UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA 
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES 





















































Este trabajo de grado se lo dedico a mi Hijo, quien con su maravillosa existencia 
ha llenado mi  vida de felicidad. Y por supuesto, a mis padres, quienes con su 
incansable lucha y apoyo incondicional, hicieron posible mi formación como 



































A mis padres, guerreros de la vida,  para quienes este logro ha significado un gran 
esfuerzo y orgullo, a ellos mil gracias por su apoyo, comprensión y dedicación; y 
por supuesto a mis hermanos por su acompañamiento y apoyo. 
 
A mi compañero, por su excelente labor como padre y por su acompañamiento y 
apoyo incondicional. 
 
A los profesores y maestros, gracias por compartir sus conocimientos y por sus 
valiosas enseñanzas durante todo mi proceso de formación. 
 
Y mis compañeros de estudio y amigos, gracias por los momentos maravillosos 
compartidos. 
 
Agradezco de manera especial, a mi director Diego Paredes Cuervo y al grupo de 
investigación bajo su dirección-GIAS- por la oportunidad de participar en este gran 
proceso tan importante para mi formación profesional. A Melissa Gómez, por 
brindarme su ayuda en los momentos que más lo necesite, mil gracias, además 
por su apoyo y valiosos aportes en el desarrollo de este trabajo. A Diego Mauricio 
Zuluaga, por sus grandes aportes durante las clases y por su ayuda desinteresada 
en el proceso de elaboración de este trabajo.   
 
Finalmente, agradezco al evaluador Jhon Jairo Ocampo, por sus aportes y 
sugerencias en el proceso de evaluación del trabajo, realmente fueron de gran 












TABLA DE CONTENIDO 
 
CAPÍTULO 1 ..................................................................................................................... 11 
1. DEFINICIÓN DEL PROBLEMA .................................................................................. 13 
1.1. Pregunta de Investigación .......................................................................... 14 
2. JUSTIFICACIÓN ............................................................................................................ 14 
3. OBJETIVOS .................................................................................................................... 16 
3.1. Objetivo General ......................................................................................... 16 
3.2. Objetivos Específicos ................................................................................. 16 
4. DESARROLLO TEÓRICO ........................................................................................... 16 
5. PROCESO METODOLÓGICO .................................................................................... 30 
5.1. Enfoque Metodológico ............................................................................. 30 
5.2. Fases de la investigación ........................................................................ 32 
5.2.1. Fase Descriptiva ............................................................................................. 32 
5.2.2. Fase Analítica ................................................................................................. 33 
5.2.3. Fase Explicativa .............................................................................................. 33 
5.2.4. Fase Predictiva ............................................................................................... 34 
5.2.5. Fase Proyectiva .............................................................................................. 34 
5.3. Diseño Metodológico ............................................................................... 37 
5.3.1. Evento de estudio ........................................................................................... 37 
5.3.2. Operacionalización del evento ..................................................................... 37 
5.3.3. Criterios de validez y confiabilidad .............................................................. 38 
CAPÍTULO 2 ..................................................................................................................... 39 
6.1. DIAGNÓSTICO AMBIENTAL DE LA SUBCUENCA ................................. 40 
6.1.1. Descripción General ...................................................................................... 40 
6.1.2. Estado de la Oferta Ambiental ..................................................................... 43 
6.1.3. Demanda Ambiental en la subcuenca ........................................................ 51 
       6.1.4.       Situación Ambiental de la subcuenca…………………………………….65. 
6.1.5. La Gestión Comunitaria del Agua ................................................................ 76 
6.2. PROSPECTIVA BÁSICA DEL TERRITORIO ............................................ 83 
6.2.1. Análisis y Caracterización de los Agentes Sociales ................................. 86 
6.2.2. Análisis Estructural del Sistema ................................................................. 108 
7 
 
6.2.3. Escenarios Deseados y Visión para la Subcuenca ................................ 115 
6.3. CONSTRUCCIÓN DE LINEAMENTOS ESTRATÉGICOS ....................... 119 
6.3.1. Elaboración del Mapa de Procesos ........................................................... 119 
6.3.2. Formulación de Lineamientos Estratégicos ............................................. 122 
CAPITULO 3 ................................................................................................................... 128 
7. CONCLUSIONES ........................................................................................................ 128 
8. RECOMENDACIONES ............................................................................................... 131 
9. BIBLIOGRAFÍA ............................................................................................................ 133 
9.1. BIBLIOGRAFÍA CITADA ......................................................................... 133 
9.2. BIBLIOGRAFÍA CONSULTADA .............................................................. 137 

































 LISTA DE TABLAS  
 
Tabla 1. Desarrollo metodológico de la investigación .............................................................................. 35 
Tabla  2. Matriz de operacionalización del evento .................................................................................... 37 
Tabla  3. Criterios de validez y confiabilidad .............................................................................................. 38 
Tabla 4. Distribución en área y porcentaje de los municipios y departamentos en la Subcuenca del 
Río Barbas ....................................................................................................................................................... 40 
Tabla  5. Principales parámetros morfométricos del Río Barbas ........................................................... 41 
Tabla  6. Parámetros hidrometeorológicos de la subcuenca .................................................................. 42 
Tabla  7. Distribución de las veredas ubicadas sobre la Subcuenca río Barbas por Municipios ....... 42 
Tabla  8. Factor estado-oferta ambiental en la subcuenca ...................................................................... 43 
Tabla  9. Distribución de los principales afluentes de la Subcuenca Río Barbas. ............................... 48 
Tabla  10. Calidad en cuatro tramos del Río Barbas, como fuente abastecedora .............................. 48 
Tabla  11. Especies botánicas amenazadas,Subcuenca alta del Río Barbas. ..................................... 49 
Tabla  12. Áreas de humedales para la parte alta de la Subcuenca Río Barbas. ............................... 49 
Tabla  13.  Factor presión ejercida por la demanda ambiental sobre la subcuenca............................ 52 
Tabla  14. Distribución de los usos agropecuarios en la Subcuenca .................................................... 62 
Tabla 15. Acueductos abastecidos de afluentes de la Subcuenca del Río Barbas ............................. 63 
Tabla  16. Problemas y potencialidades identificados por los agentes sociales con base a los 
referentes temáticos establecidos en el POMCH del río La Vieja. ......................................................... 73 
Tabla  17. Tipo de administración de los acueductos .............................................................................. 77 
Tabla  18. Descripción de los acueductos abastecidos por la subcuenca río Barbas......................... 79 
Tabla  19. Cuadro de estrategias de los agentes sociales de la subcuenca ........................................ 90 
Tabla  20. Retos estratégicos y objetivos asociados ................................................................................ 93 
Tabla  21. Nivel de compromiso de los agentes sociales frente a los objetivos planteados .............. 99 
Tabla  22. Movilización de los agentes sociales frente a los objetivos ................................................ 104 
Tabla  23. Variables que caracterizan el sistema ................................................................................... 108 
Tabla  24. Escenarios deseados propuestos por la mesa zonal Roble-Barbas en el proceso de 
formulación del POMCH del río La Vieja. ................................................................................................. 116 
Tabla  25. Lineamientos estratégicos para la planificación ambiental del rio Barbas ....................... 123 
Tabla  26. Propuestas de los agentes sociales ............................................ ¡Error! Marcador no definido. 
Tabla  27. Matriz de posiciones simples de actores sobre objetivos 1MAO (de orden 1) ................ 161 
Tabla  28. Convergencias simples de objetivos frente actores 1CAA ................................................. 161 
Tabla  29. Divergencias simples de objetivos frente actores 1DAA ..................................................... 162 
Tabla  30. Matriz de posiciones valoradas de actores sobre objetivos 2MAO (de orden 2) ............ 162 
Tabla  31. Convergencias valoradas de objetivos frente actores 2CAA ............................................. 163 
Tabla  32. Divergencias valoradas de objetivos frente actores 2CAA ................................................. 163 
Tabla  33. Matriz de influencias directas e indirectas MIDI ................................................................... 164 
Tabla  34. Factor de relaciones de fuerza de los agentes sociales ..................................................... 165 
Tabla  35. Matriz de posiciones valoradas ponderadas de actores sobre objetivos 3MAO (de orden 
3) ..................................................................................................................................................................... 166 
Tabla  36. Divergencias valoradas ponderadas de objetivos frente actores 3CAA ........................... 166 









LISTA DE FIGURAS 
 
Figura 1. Conflictos en el uso del suelo en la Subcuenca Río Barbas.................................................. 67 
Figura 2. Representatividad de los agentes sociales en la subcuenca río Barbas ............................. 88 
Figura 3.  Gráfico de convergencias entre actores frente a objetivos ................................................... 96 
Figura 4. Gráfico de convergencias entre actores frente a objetivos .................................................... 97 
Figura 5.  Histograma de la implicación de los agentes sociales sobre los objetivos 2MAO ............ 98 
Figura 6. Grafico de convergencias valoradas de objetivos  entre agentes sociales ....................... 100 
Figura 7.  Gráficos de divergencias valoradas de objetivos entre agentes sociales ............................. 101 
Figura 8 Plano de influencias y dependencias entre los agentes sociales ......................................... 102 
Figura 9. Histograma de relaciones de fuerza entre los agentes sociales ......................................... 103 
Figura 10.  Histograma de la movilización de los agentes sociales sobre los objetivos 3MAO ....... 104 
Figura 11. Gráfico de convergencias valoradas ponderadas de objetivos entre agentes sociales 105 
Figura 12.   Gráfico de divergencias  valoradas ponderadas de objetivos entre agentes sociales 106 
Figura 13. Tipos de influencias directas entre dos variables ................................................................ 111 
Figura 14.  Plano de motricidad y dependencia de las variables del sistema .................................... 112 
Figura 15. Mapa de procesos de Planificación Ambiental de la Subcuenca Hidrográfica del río 
Barbas ............................................................................................................................................................ 121 
 
LISTA DE FOTOS 
 
Foto 1.Humedal vereda cruces (Filandia), en donde se puede observar la presión de los sistemas 
ganaderos sobre estos. ................................................................................................................................. 50 
Foto 2. Área Natural Protegida Distrito de Conservación de Suelos Barbas Bremen. ........................ 50 
Foto 3.  Cultivos de café asociados con plátano, en el que se observan pequeños relictos de  
guadua, bosque ripario y nativo, y potreros. Vereda La India, Filandia ................................................. 58 
Foto 4. Monocultivos de café tecnificado con pequeños relictos de bosque natural y guadua. 
Vereda Santa Teresa – Filandia .................................................................................................................. 58 
Foto 5. Áreas en potreros con algunos relictos de bosque ripario, en donde se observa la 
degradación de los suelos producto de la actividad ganadera. a). Vista desde el mirador del Casco 
Urbano, Filandia b). Vereda Santa Teresa, Filandia. c) Granja Porcicola y Ganadera El Rubí, 
vereda La India, Filandia. .............................................................................................................................. 59 
Foto 6. Cobertura boscosa fragmentada por presión de los sistemas económicos productivos. a). 
Vereda Laguneta, Pereira. b). Vereda La Batea, Filandia ....................................................................... 60 
Foto 7. Actividad piscícola en la subcuenca ubicada principalmente hacia el área de Pereira y 
Ulloa. a) Caserío San Carlos, Pereira. b). Granja Porcicola y ganadera El Porvenir, Pereira ........... 60 
Foto 8. Extracción de Eucalipto, plantaciones Smurfit Cartón Colombia-Vereda Santa Cruz de 
Barbas, Pereira. Estos monocultivos se encuentran en la parte alta de la subcuenca limitando con 
el Área Protegida Distrito de Conservación de Suelos Barbas Bremen. ............................................... 61 
Foto 9. Actividad minera e industrial en la subcuenca. a). Cantera Balcones ubicada en la vereda 
La Julia, Filandia. b). Embotelladora de agua “Agua Natural de Arabia” ubicada en el caserío San 
Carlos, Pereira, zona de riesgo hidrológico. .............................................................................................. 61 




Foto 11. Inundación del caserío San Carlos- Pereira por desbordamiento del río Barbas 
(septiembre 2011). ......................................................................................................................................... 70 
Foto 12. Vivienda ubicada al margen del afluente del Río Barbas, el cual en épocas de invierno 
aumenta su caudal causando la inundación de esta y otras vivienda que se encuentran al borde de 
este.  Vereda Dinamarca, Ulloa ................................................................................................................... 71 
Foto 13.  Taller de identificación de problemas y potencialidades de la subcuenca río Barbas con la 
participación de los agentes sociales. Taller 1: zona Pereira, Taller 2: zona Filandia-Ulloa. ............. 72 
Foto 14. Taller Nº2: concertación de visión de cuenca y construcción de propuestas para alcanzar 
los escenarios deseados. 01 de Febrero de 2012, Filandia. ................................................................... 84 
Foto 15. Paneles que exponen los escenarios deseados propuestos en el POMCH del río La Vieja 
y discusión colectiva en torno a estos. Taller Nº2: concertación de visión de cuenca desde los 
agentes sociales. Filandia, 01 de febrero de 2012.................................................................................. 116 
 
LISTA DE MAPAS 
 
Mapa 1. Mapa de localización de la Subcuenca del Río Barbas………………………………………………………135 
Mapa 2. Veredas de la Subcuenca……………………………………………………………………………………………………….136 
Mapa 3. Mapa uso potencial del  suelo  Subcuenca Río Barbas………………………………………………………137 
Mapa 4. Mapa del Área Natural Protegida Parque Regional Natural Barbas – Bremen…………….….138 
Mapa 5. Mapa de uso del suelo en la Subcuenca Río Barbas……………………………………………………….…139 
Mapa 6. Mapa conflicto de uso del suelo Subcuenca Río Barbas.......................................................140 
 
LISTA DE ANEXOS 
 
ANEXO 1. Formato de encuesta Nº1 ........................................................................................................ 139 
ANEXO 2.Formato de encuesta Nº2 ......................................................................................................... 140 
ANEXO 3. Formato de encuesta Nº3 ........................................................................................................ 141 
ANEXO 4. Formato de entrevista .............................................................................................................. 142 
ANEXO 5. Taller Nº1: Identificación de problemas y potencialidades ................................................. 143 
ANEXO 6. Taller Nº2: construcción de la visión de cuenca desde los agentes sociales .................. 145 
ANEXO 7.  Mapas Subcuenca Río Barbas .............................................................................................. 149 
ANEXO 8. Matriz de análisis estructural ................................................................................................... 155 
ANEXO 9. Base de datos agentes sociales subcuenca ríos barbas .................................................... 156 


















Si bien desde los años 50´s en Colombia se hace referencia a la necesidad de 
adelantar acciones entorno a la degradación ambiental, es sólo a través del 
decreto 1729 de 2002 que se consolidan las bases conceptuales y metodológicas 
para la gestión integral del territorio desde la perspectiva sistémica de cuenca 
hidrográfica, permitiendo adelantar procesos de planificación ambiental más allá 
de las fronteras municipales. En éste, se estipula que la ordenación de una cuenca 
tiene por objeto principal el planeamiento del uso y manejo sostenible de sus 
recursos naturales renovables, de manera que se consiga mantener o restablecer 
un adecuado equilibrio entre el aprovechamiento económico de tales recursos y la 
conservación de la estructura físico-biótica de la cuenca y particularmente de sus 
recursos hídricos. Además, le confiere a las Autoridades Ambientales 
correspondientes la competencia de liderar dichos procesos (MAVDT, 2002). 
 
En coherencia con el citado decreto, el IDEAM formula La Guía Técnico Científica 
para la Ordenación de Cuencas Hidrográficas, siendo la cuenca del río La Vieja, la 
unidad hidrográfica priorizada por el Ministerio de Ambiente como proyecto piloto 
para la aplicación y validación tanto del decreto como de la guía creada para tal 
fin. Como resultado del proceso de ordenación de dicha cuenca, se tiene la 
priorización de varios de sus afluentes, los cuales, por sus connotaciones 
ambientales deberán ser sometidos a un proceso de planificación, entre ellos se 
destacan los ríos Barbas, Cestillal, Consota, entre otros.  
 
En este sentido, el presente trabajo de grado se desarrolló en el marco del 
convenio interinstitucional 481 de 2011 CARDER-UTP para la Formulación del 
Plan de Manejo Ambiental de la Subcuenca Hidrográfica del Río Barbas, en el cual 
se participó en las diferentes actividades desarrolladas en las primeras tres fases 
del proceso: aprestamiento, diagnóstico y prospectiva. Cabe resaltar que el 
proyecto se ejecutó enmarcado en lo establecido en el decreto 1729 de 2002, que 
recientemente fue derogado por el decreto 1640 de 2012, no significando esto 
ninguna afectación sobre el proyecto. De esta manera, se desarrolló el trabajo con 
el propósito de definir unos posibles Lineamientos Estratégicos para la 
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Planificación Ambiental de la Subcuenca, para lo cual, fue necesario retomar 
información levantada por el equipo técnico de apoyo del GIAS1.  
 
Es así como, inicialmente se desarrolló el diagnóstico ambiental del territorio para 
definir la situación actual de la subcuenca con el fin de identificar problemáticas, 
potencialidades y restricciones, y de ésta manera establecer ejes estratégicos de 
intervención, claves en el proceso de planificación. El diagnóstico se construyó 
con base en información secundaria y fuentes vivas, por medio de talleres, 
entrevistas y visitas de campo. Dicha información fue analizada y sintetizada en 
matrices que describen el territorio en términos de oferta-demanda, con el 
propósito de presentar un diagnóstico sistémico que permitiera visualizar las 
relaciones ecosistema-cultura  en la subcuenca. 
 
Posteriormente se desarrolló una prospectiva básica del territorio partiendo del 
reconocimiento del papel de los agentes sociales en la configuración en la 
construcción de alternativas estratégicas para la promoción del desarrollo; para lo 
cual, se aplicó el método MACTOR. Posteriormente se desarrollo el análisis 
estructural, permitiendo identificar las variables claves en la evolución del sistema;  
para finalmente plantear los escenarios y los posibles lineamientos estratégicos. 
Dichos lineamientos, se plantearon en coherencia con las demandas de los 
diferentes agentes sociales y el perfil ambiental de la subcuenca. 
 
Los lineamientos estratégicos establecen un conjunto de directrices para orientar 
la planificación de la subcuenca hacia modelos sustentables de ocupación 
territorial, que permitan establecer un equilibrio entre la dinámica socioeconómica 
y cultural de las poblaciones y la dinámica de los ecosistemas. En este orden de 
ideas, el trabajo está dividido en tres capítulos: el primero contiene un análisis 
teórico-conceptual, normativo y retrospectivo del evento de estudio. El segundo 
capítulo presenta los resultados del proceso y su respectivo análisis, y por último,  







                                                          
1  Grupo de Investigación de Agua y Saneamiento (GIAS), adscrito a la Facultad de Ciencias    
Ambientales,  Universidad Tecnológica de Pereira. 
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1. DEFINICIÓN DEL PROBLEMA 
 
Sin duda alguna, la conciencia ambiental pública y política, ha emprendido una 
lucha contra la crisis ambiental a nivel mundial, sin embargo, en la actualidad 
vemos como la problemática continúa y es cada vez más aguda. Si bien, se han 
desarrollado procesos de planificación en diferentes niveles territoriales, aún 
existen falencias en cuanto al abordaje de los mismos, constituyéndose en un 
eslabón más por avanzar. En este sentido,  se requiere de un enfoque holístico 
que permita abordar el territorio como un sistema complejo, de manera que se 
puedan ejecutar acciones concretas, dirigidas a la regulación del aprovechamiento 
que se hace del patrimonio natural y la ocupación del territorio, con base en sus 
restricciones y potencialidades; así mismo, es necesario desarrollar procesos 
realmente participativos que respondan a los contextos particulares de cada 
unidad geográfica. 
  
El tema de la planificación y el ordenamiento del territorio a nivel nacional tiene un 
gran desarrollo en materia jurídica, sin embargo, los avances de dichos procesos a 
un nivel territorial más complejo (cuenca hidrográfica) aún presentan grandes 
limitantes; muestra de ello es que hasta el momento sólo el 5% de las unidades 
hidrográficas del país se encuentran ordenadas (Departamento Nacional de 
Planeación, 2010), en 10 años que lleva de vigencia el decreto. Esta falencia es el 
reflejo de las ausentes e inadecuadas políticas y estrategias para promover y 
apoyar los procesos de planificación; de la desarticulación entre las diferentes 
acciones de planificación a nivel local, regional y nacional; la ausencia de 
instrumentos y mecanismos técnicos, financieros, económicos y sociales para 
facilitar la gestión; la ausencia de la dimensión ambiental como eje transversal en 
dichos procesos; las visiones fragmentadas del territorio; el desconocimiento de 
los agentes sociales; los mecanismos excluyentes de participación y de la limitada 
coordinación, concertación e integración de los diferentes agentes sociales 
implicados. 
 
La cuenca de río La Vieja dada la complejidad de su problemática ambiental, fue 
una de las cuencas priorizadas por el Ministerio de Medio Ambiente, como cuenca 
piloto para la aplicación y validación del decreto 1729 de 2002 y la guía creada 
para tal fin por el IDEAM2 (CRQ; et al., 2008). En conformidad con lo establecido 
en el Plan de Ordenación y Manejo de la Cuenca Hidrográfica (POMCH) del río La 
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Vieja, el Acuerdo de la Comisión Conjunta 007 de 20093  a través de previos 
estudios, declara el tramo correspondiente a la parte alta del río Barbas como 
agotado, imponiendo ciertas restricciones entorno al uso y aprovechamiento del 
agua. Este sector es de gran importancia pues abastece aproximadamente al 15% 
de la población rural total del municipio de Pereira (García, et al., 2009), además 
de todos los atributos ecosistémicos, que son la base de las diferentes actividades 
socioeconómicas de la población. 
 
La importancia de dicha unidad territorial no radica sólo en los recursos que ésta 
ofrece para el desarrollo de las actividades antrópicas y en sus ecosistemas 
estratégicos, sino también en la compleja problemática ambiental derivada del uso 
insustentable del patrimonio natural y el desarrollo de actividades económicas 
altamente impactantes que están generando un desequilibrio en el sistema. 
 
1.1. Pregunta de Investigación 
 
¿Qué lineamientos se podrían proponer para orientar la gestión del Plan de 
Manejo Ambiental de la Subcuenca Hidrográfica del  Río Barbas? 
 
2. JUSTIFICACIÓN  
 
La subcuenca hidrográfica del río Barbas constituye una zona de vital importancia 
para el desarrollo socioeconómico y cultural de los municipios de Pereira 
(Risaralda), Filandia (Quindío) y Ulloa (Valle del Cauca), pertenecientes a la zona 
de estudio. A lo largo del recorrido sobre la subcuenca se identifican una gran 
variedad de procesos socioeconómicos que están generando una compleja 
problemática ambiental, relacionada en gran medida, con los procesos históricos 
de ocupación del territorio. 
 
Los ecosistemas estratégicos también constituyen una variable importante en la 
subcuenca. Sobre el cañón del río Barbas se encuentra el Distrito de 
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 Dicha declaración responde a previos estudios que permitieron determinar que en la parte alta del 
río, existen graves condiciones de déficit del recurso, especialmente en los puntos de control 
correspondientes a las captaciones Charco Negro-3 y aguas arriba de la captación ATC-4 del 
mencionado acueducto, puesto que el caudal disponible es inferior al caudal concesionado, es 
decir que la demanda, supera la oferta, presentándose un índice de escasez superior al 100% 
(115% y 112% respectivamente). 
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Conservación de Suelos4 zona limítrofe entre el Quindío y Risaralda, la cual tiene 
por objetivo la conservación del recurso hídrico, la biodiversidad, el paisaje y el 
patrimonio histórico y cultural. Sobre dicha área natural se encuentran sistemas 
productivos funcionales, ecosistemas estratégicos (humedales) y especies focales 
(endémicas y en categorías de amenaza) para la conservación. Adicionalmente, 
las aguas del río Barbas abastecen aproximadamente 20 acueductos comunitarios 
que se encuentran repartidos en los tres municipios que componen la subcuenca, 
los cuales suplen las necesidades de cerca de 30.000 habitantes (García, et al., 
2009).  
 
Dada la importancia ambiental de la subcuenca y su prioritaria intervención, se 
hace necesario el desarrollo de un proceso de planificación ambiental que permita 
administrar el patrimonio natural del territorio, para ser aprovechado tanto para el 
desarrollo de las actividades socioeconómicas de las poblaciones, así como para 
propender por su conservación; atendiendo a lo establecido en el artículo 4 
capítulo II del Decreto 1729 de 2002, el cual define que “la ordenación de una 
cuenca tiene por objeto principal el planeamiento del uso y manejo sostenible de 
sus recursos naturales renovables, de manera que se consiga mantener o 
restablecer un adecuado equilibrio entre el aprovechamiento económico de tales 
recursos y la conservación de la estructura físico-biótica de la cuenca y 
particularmente de sus recursos hídricos”(MADVT, 2002).  
 
Si bien, el reciente decreto 1640 de 2012 no define principios y directrices 
generales para el proceso de ordenación, tal y como lo establece el anterior 
decreto, si define el objetivo y demás determinaciones específicas para cada 
proceso de planificación de acuerdo a la categoría de la cuenca hidrográfica. Es 
así, como, para la categoría a la que pertenece la cuenca del Río Barbas, el Plan 
de Manejo Ambiental tiene por objeto “la planificación y  administración  de  los  
recursos  naturales  renovables  de  la  microcuenca,  mediante  la  ejecución  de  
proyectos  y actividades de preservación,  restauración  y uso sostenible de la 
microcuenca” (MADS, 2012)  
 
En este sentido, la propuesta se desarrolló con el fin de proponer lineamientos 
estratégicos que aportaran al proceso de planificación de la subcuenca. Si bien no 
                                                          
4
 El 29 de junio de 2011, mediante acuerdo directivo de la CARDER y la CRQ en cumplimiento del 
Decreto 2372 de 2010, declaran la recategorización de esta Área Protegida a Distrito de 
Conservación de Suelos Barbas-Bremen.  
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constituyeron la herramienta de planificación como tal, establecen un marco de 




3.1. Objetivo General 
 
Proponer lineamientos estratégicos de acción como un aporte al proceso de 
Planificación Ambiental de la Subcuenca Hidrográfica del Río Barbas. 
 
3.2. Objetivos Específicos 
 
 Realizar el diagnóstico ambiental de la subcuenca para el abordaje y definición 
de su situación actual. 
 
 Desarrollar una prospectiva básica del territorio para la síntesis y análisis del 
sistema territorial, la caracterización de los agentes sociales y la construcción 
de escenarios deseados.  
 
 Construir lineamientos integrales que constituyan acciones estratégicas para el 
proceso de Planificación Ambiental en la Subcuenca. 
 
4. DESARROLLO TEÓRICO 
 
La crisis ambiental global es el resultado de las relaciones históricas que el ser 
humano ha generado en los procesos de transformación de la estructura 
ecosistémica, a través de las múltiples formas de producción y explotación de la 
misma. Es por ello, que la condición actual como seres humanos es producto de la 
relación histórica con los ecosistemas y por tanto, la naturaleza está socialmente 
construida e influida por la historia (Escobar, 1995 citado por Gonzales, 2002).  
 
Si bien el ser humano desde su condición primitiva alteró la dinámica de los 
ecosistemas es, muchos años después, que dichos procesos de transformación 
lograron alterar notablemente el equilibrio natural hasta el punto de generar una 
crisis que pone en jaque hasta su propia existencia como especie. De ésta manera 
se podría afirmar que aproximadamente a partir del siglo XVIII con la Revolución 
Industrial se desata la crisis ambiental global. A partir de la segunda mitad de éste 
siglo se da el apogeo de la industria y la manufactura, y la aparición constante de 
innovaciones tecnológicas, que si bien favorecieron y optimizaron los procesos 
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productivos, también impusieron un modelo de desarrollo y producción causante 
de la degradación ambiental que aún continúa latente hasta nuestros días y la cual 
se ha ido agudizado con el paso del tiempo, de esta manera, 
 
“la degradación ambiental se manifiesta como síntoma de una crisis de 
civilización, marcada por el modelo de modernidad regido bajo el predominio 
del desarrollo de la razón tecnológica por encima de la organización de la 
naturaleza. No es una catástrofe ecológica ni un simple desequilibrio de la 
economía. Es el desquiciamiento del mundo al que conduce la cosificación del 
ser y la sobreexplotación de la naturaleza; es la pérdida del sentido de la 
existencia que genera el pensamiento racional en su negación de la otredad” 
(Leff, 2002; citado por Sabogal y Hurtado, 2008). 
  
Ante ésta abrumadora situación, se empieza a generar un interés colectivo a nivel 
mundial por la protección y conservación del ambiente como estrategia para 
garantizar la sustentabilidad de las sociedades. De manera que, a partir de la 
segunda mitad del siglo XX, la preocupación por el medio ambiente se empieza a 
extender en todos los ámbitos políticos, sociales y científicos, de tal forma que ya 
no se discute la existencia de una crisis ambiental global (Gonzales, 2002). 
 
Es así como a partir de los años sesenta y setenta, como reacción a esta creciente 
problemática de destrucción y deterioro ambiental, se inicia la fundación de gran 
cantidad de organizaciones no gubernamentales y de base en pro de la  defensa 
del medio ambiente, y muy rápidamente el tema ambiental penetra la agenda de 
las  relaciones internacionales5, los partidos políticos, los gobiernos,  las políticas 
públicas y diversas organizaciones de la sociedad civil; incluso desde muy 
tempranamente, empresas del sector privado comenzaron a enarbolar a la 
protección ambiental como una de sus responsabilidades fundamentales frente a 
la sociedad, unas pocas en forma genuina y visionaria, y muchas como una simple 
estrategia de posicionamiento en el mercado (Rodríguez, 2007). De esta manera, 
                                                          
5  En 1972 se celebra en Estocolmo, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio 
Ambiente Humano, la cual reunió representantes oficiales de 113 países, bajo la consiga: "Una 
sola tierra", donde se trató el tema de los límites del desarrollo relacionado por primera vez con el 
problema ambiental en su conjunto. Cabe anotar que la verdadera preocupación no estaba en la 
crisis ambiental desatada por el modelo de desarrollo, sino en el posible agotamiento de los 
“recursos naturales” que sustentan la economía de las grandes fuerzas invisibles que gobiernan el 





el patrimonio natural6 se empezó a concebir no como un bien material sino el 
sistema que sustenta toda la dinámica socioeconómica y cultural del ser humano, 
y por esto, la importancia de planificar su uso y aprovechamiento, como una 
condición para el mejoramiento de la calidad de vida. 
 
Dichas problemáticas no sólo plantearon la urgencia de procesos de intervención 
sino que también, generaron un nuevo objeto de estudio: el ambiente, cuya 
concepción ha sido ampliamente discutida. Un elemento común en la mayoría de 
las definiciones, es el concepto de ambiente como el entorno natural o biofísico de 
los seres humanos, cuya connotación responde a la racionalidad económica 
moderna que identifica a los seres humanos como sujeto y a la naturaleza como 
objeto, para poner ésta al servicio de aquellos, justificando así las prácticas 
socioeconómicas  predadoras de la estructura natural. Esta visión corresponde a 
una escisión entre naturaleza y sociedad propia de la cosmovisión de la 
modernidad, que divide analíticamente los elementos constitutivos del mundo y 
sirve de base al modelo de desarrollo actual, sustentado en la visión mecanicista 
de la naturaleza, que pasa a ser un stock de mercancías, cuyo precio depende de 
su escasez (Gonzales, 2007). 
 
En aras del abordaje del tema de la Planificación Ambiental como eje  
direccionador en el desarrollo de la propuesta, es necesario el replanteamiento del 
concepto de ambiente; concibiéndose por lo tanto, como el sistema comprendido 
por las complejas articulaciones cultura-ecosistema, implicando ello que el orden 
natural incluye igualmente el orden humano (Maya, 2003), de esta manera, 
 
“el ambiente no consiste solamente en el medio circundante; el ambiente 
representa además, una categoría social constituida por comportamientos, 
valores  y saberes como una totalidad compleja y articulada  conformada por 
las relaciones dinámicas entre los sistemas natural, social y modificado” (Maya, 
1995). ”Es una totalidad compleja, diversa, en permanente transformación y 
autoorganización, totalidad-red de la cual nosotros somos a la vez hilos y 
tejedores” (Capra, 1998; citado por Noguera, 2002). 
 
Aclarada ya la conceptualización de aquello que implica lo ambiental, se abordará 
el origen de la planificación desde ésta perspectiva, reconociendo que en sus 
                                                          
6
 En todo el documento se hace referencia al término “patrimonio natural” para no hacer alusión 
a la Naturaleza como un recurso susceptible a las leyes globales del mercado.  
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inicios la planificación no surgió como respuesta a la crisis ambiental7. En este 
sentido, la planificación según Matus (1987), 
“implica que el sujeto es capaz de crear su futuro y no sólo de aceptar 
resignadamente lo que el destinos dispare. Planificar significa pensar antes 
de actuar, pensar con método de manera sistémica, explorar y explicar 
posibilidades y analizar ventajas y desventajas, proponerse objetivos, 
proyectarse hacia el futuro. La planificación es la herramienta para pensar y 
crear el futuro” 
 
Con base al anterior concepto, la planificación es un proceso metódico, sistémico  
y participativo, a través del cual se gestiona el desarrollo de un territorio. La 
planificación actualmente no se considera un instrumento enfocado sólo en el 
desarrollo en términos económicos, ni como un proceso administrativo propio de 
los gobernantes, pues como se viene mencionando,  a partir de las años 70´s se 
empieza a generar todo un interés colectivo por el tema ambiental, que permitió 
incorporar en los procesos e instrumentos de la planificación las variables 
socioecológicas.  
 
De ésta manera emerge la necesidad de realizar esfuerzos teórico-metodológicos 
con la finalidad de articular los procesos de ocupación y uso del territorio a la 
dinámica ambiental del mismo. En  esencia,   éste enfoque   de   planificación   
pretende responder a las necesidades de organizar el territorio con una base 
ambiental explícitamente formulada para garantizar la sustentabilidad del 
desarrollo. La   planificación   ambiental,   como política para el desarrollo 
sustentable, es un proceso que parte de la noción de comprometer a la  sociedad   
con   la comprensión de que sus posibilidades de trascender exigen tener como 
centro la armonía con el patrimonio natural y el respeto al entorno vital, por cuanto 
se encuentra indisolublemente articulada a las condiciones y cualidades del medio 
geobiofísico y a las estructuras ecológicas existentes, máxime cuando la base de 
sustentación ecológica y los recursos naturales configuran parte sustantiva de la 
oferta territorial donde se sustentan todas las sociedades humanas (Méndez, 
1999).  
 
                                                          
7
 La planificación tuvo sus orígenes  en Rusia en el contexto de la Revolución Bolchevique 
(1917-1930). Este fue el primer país que aplicó la planificación a la conducción de la sociedad. En 
Latinoamérica a partir de 1961 con la Carta de Punta del Este, se concibe la planificación como un 
instrumento del estado  para cumplir con su responsabilidad respecto al crecimiento y desarrollo. 




Visto desde esta óptica, la planificación ambiental no admite separación entre lo 
social, económico y biofísico, pues cualquier decisión de carácter económico que 
involucre la ocupación del territorio, la localización de actividades económicas, la 
estructuración del tejido social y el   aprovechamiento   del patrimonio natural, 
tiene que tomar en consideración el impacto que produce sobre el ambiente y por 
ende sobre el espacio social construido (Ibib). De ésta manera, se plantea la 
dimensión ambiental como un elemento que transversaliza los procesos de 
planificación del territorio. 
 
Las propuestas actuales de planificación ambiental, postulan de manera concreta 
que las estrategias deben dirigirse a un proceso de gestión descentralizada y 
participativa, en las que estén representados los diferentes agentes sociales 
(Montes y Leff, 1986; Bohórquez, Tapia, et al. 1994; Vargas y Navarro, 1994; 
citados por Aguiluz et al, 2001). Es así como el papel de los agentes sociales en 
los procesos de planificación cobra mayor relevancia en la transformación de su 
realidad. En este sentido la planificación ambiental constituye un proceso 
dinámico, complejo y participativo orientado a garantizar  la sustentabilidad 
ambiental de un territorio.  
 
En este orden de ideas, se define la Cuenca Hidrográfica como unidad adecuada 
para la planificación ambiental y el manejo sustentable del patrimonio natural. Este 
concepto es integrador de las diferentes partes que conforman el sistema, pues se 
define, no sólo como las formas terrestres dentro del ciclo hidrológico que captan, 
concentran y conservan la oferta de agua que viene de las precipitaciones, sino 
también como un espacio en el cual interactúa la estructura natural y  los 
asentamientos  humanos  dentro de un  complejo de  relaciones,  donde  el agua  
aparecen como  un elemento articulador de territorio. 
 
Según el Decreto 1729 de 2002, y como nuevamente lo reitera el reciente Decreto 
1640 de 2012, la cuenca corresponde al  área de aguas superficiales o 
subterráneas, que vierten a una red natural con uno  o varios cauces naturales, de 
caudal continuo o intermitente, que confluyen en un  curso mayor que, a su vez, 
puede desembocar en un río principal, en un depósito  natural de aguas, en un 
pantano o directamente en el mar (MAVDT, 2002; MADS, 2012). Como se puede 
apreciar, este concepto está definido en términos hidrológicos, excluyendo 
totalmente el complejo de relaciones que se establecen entre los seres humanos 
organizados como sociedad y los ecosistemas, presentándose sesgos a la hora de 
orientar los procesos de planificación. En este sentido la cuenca hidrográfica como 
unidad territorial debe ser entendida desde una perspectiva sistémica que permita 
21 
 
abordar el concepto en toda su complejidad, comprendiéndola más allá de un 
sistema hidrológico, como un territorio.  
 
Es así, como en las últimas décadas se ha hecho énfasis en la  concepción 
sistémica de la cuenca hidrográfica como un complejo de subsistemas que 
interactúan dinámicamente. Esta unidad espacio-temporal  soporta todos los 
procesos asociados a la dinámica de los seres humanos; procesos de producción, 
de consumo de bienes y servicios, de adaptación cultural y ocupación territorial. 
En este sentido, la cuenca hidrográfica se constituye en un territorio factible para 
la planeación del desarrollo sustentable y la gestión ambiental, porque permite 
organizar ordenada, jerárquica y geográficamente los distintos componentes de la 
producción para responder a las demandas materiales de la sociedad y, a la vez, 
ejercer la regulación y control del aprovechamiento, protección y mejoramiento de 
patrimonio natural integrados a los procesos de producción y consumo de la 
sociedad (Sánchez, 1995). 
 
Las cuencas hidrográficas se consideran un sistema dinámico en el que existe una 
compleja interacción entre la estructura ecosistémica y el sistema socioeconómico 
y cultural, configurando un escenario que debe ser abordado de manera integral 
en el marco de las realidades propias de los territorios, con la finalidad de 
identificar un equilibrio entre el aprovechamiento del patrimonio natural y la 
conservación y protección del mismo. Según lo establece el Plan Nacional de 
Desarrollo 2009, “se requiere abordar el manejo del agua como una estrategia de 
carácter nacional desde una perspectiva ambiental e integral que recoja las 
particularidades de la diversidad regional y las  potencialidades de la participación 
de actores sociales e institucionales” (Departamento Nacional de Planeación, 
2009). 
 
Pero,  ante el hecho de entender su funcionamiento,  es necesario considerar que 
el sistema cuenca está conformado por diferentes componentes que interaccionan 
funcionalmente en el  tiempo y el espacio y que interactúan también con otros 
sistemas del entorno, de manera que su análisis requiere de entender las 
relaciones sistémicas pero también de estudiar el comportamiento de sus partes, 
dando espacio a la complementariedad del  pensamiento holístico con el 
reduccionista.   
 
Es por ello, que la cuenca hidrográfica se considera el escenario natural ideal para 
la gestión ambiental del territorio. Desde ésta percepción es posible “reconocer 
interrelaciones e interdependencias del sistema natural con el sistema socio 
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económico y cultural” (IDEAM, 2004). Es así como el enfoque sectorial 
reduccionista con el que inicialmente se abordaban las problemáticas ambientales, 
y el cual generaba soluciones aisladas, fragmentadas y descontextualizadas de la 
realidad sistémica ambiental, se muestra obsoleto. Con el enfoque  sistémico, 
surge la necesidad de realizar esfuerzos conjuntos, reconociendo la 
responsabilidad y la participación de todos los agentes sociales, así como la 
importancia y función determinante de los gobiernos locales y las autoridades 
ambientales para  el desarrollo de procesos de planificación territorial que 
contribuyan al desarrollo sustentable. 
 
En este orden de ideas, como respuesta a la problemática global del agua y en 
general a los procesos insustentables de ocupación territorial y la definición de las 
cuencas hidrográficas como unidades de planificación, se empieza a generar toda 
una serie de normatividad con la finalidad de planificar el uso adecuado del 
patrimonio natural. Es así como en 1953 se expide el primer decreto relacionado 
con la ordenación de cuencas hidrográficas en el país, el Decreto 2278, en el cual 
se establecen los primeros lineamientos de zonificación  forestal  al determinar 
áreas como de carácter protector en  terrenos ubicados en las cabeceras de las 
cuencas de los ríos, arroyos y quebradas. 
 
Con  la expedición de la Ley 2ª de 1959 se ratifican conceptos de ordenamiento 
ambiental en lo relacionado con  el establecimiento de “Zonas Forestales 
Protectoras" y "Bosques de Interés General” delimitando el país en  siete grandes 
zonas de reserva forestal: Pacífico, Sierra Nevada de Santa Marta, Río 
Magdalena, Cocuy, Serranía de los Motilones y Amazonía. Para esta época las 
regulaciones en la materia estaban dadas por el Ministerio de Agricultura y el 
INDERENA,  quien era la entidad responsable en materia de recursos naturales 
renovables y medio ambiente en el 75% del territorio nacional,  las CAR´s, eran 
responsables  del  25% restante. El Ministerio de Salud o las Empresas Públicas 
Municipales (EPM), desarrollaban acciones en materia de agua potable y 
saneamiento básico. 
 
Posteriormente, enmarcado en las decisiones adoptadas en la Conferencia de 
Naciones Unidas realizada en Estocolmo en 1972, en donde se estableció el 
programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y con ello la definición de 
unos lineamientos estratégicos para la gestión ambiental a nivel mundial, se 
expide el Código Nacional de Recursos Naturales Renovables-Decreto Ley 2811 
de 1974, donde se establecen las cuencas hidrográficas como unidades que 
23 
 
requieren de un manejo especial y se definen las funciones de la administración 
pública en cuanto a su manejo y  ordenación.  
 
Con el Decreto 2857 de 1981 se establecen los primeros lineamientos  de 
ordenamiento de cuencas hidrográficas en el país y plantea que la ordenación de 
una cuenca tiene por objeto principal el planeamiento del uso y manejo de sus 
recursos y la orientación y regulación de las actividades de los usuarios, de 
manera que se consiga mantener o restablecer un  adecuado equilibrio entre el 
aprovechamiento económico de tales recursos y la preservación de la estructura 
físico-biótica de la cuenca y particularmente de sus recursos hídricos. 
 
Seis años más tarde, en 1987, se publica el reporte de la Comisión Mundial de 
Medio Ambiente y Desarrollo, que contribuyó a incrementar la conciencia del 
público sobre los nexos existentes entre el desarrollo y el ambiente, en donde el 
agua cumplía un rol fundamental. Esta perspectiva permeó la legislación nacional, 
y es así como en la Constitución Política del 1991 se plantea la función estatal 
para la planificación del  manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para 
garantizar el desarrollo sostenible, su protección y conservación. 
 
Consecutivamente, con la Ley 99 de 1993 se crean el Ministerio de Medio 
Ambiente y el SINA, como entes territoriales encargados de la gestión y protección 
del medio ambiente y los recursos naturales renovables.  De la misma manera, en 
el artículo 7 título II de la antes citada ley, se le atribuye al Estado la función de 
“regular y orientar el proceso de diseño y planificación de uso del territorio y de los 
recursos naturales  renovables de la Nación a fin de garantizar su adecuada 
explotación y su desarrollo sostenible” y en el artículo 31 título VI, se define como 
una de las competencias de las Corporaciones Autónomas Regionales “ordenar y 
establecer las normas y directrices para el manejo de las cuencas hidrográficas 
ubicadas dentro del área de su jurisdicción, conforme a las disposiciones 
superiores y a las políticas nacionales”. 
 
Un año después, en 1994, se expide la  Ley 142 o régimen de servicios públicos, 
con la cual se diseñan herramientas legales para garantizar la prestación de 
servicios públicos domiciliarios bajo los principios constitucionales de equidad, 
eficiencia, transparencia y calidad. Adicionalmente se definen competencias en 
materia de regulación, asistencia técnica, vigilancia y control y  operación de las 
empresas prestadoras de los servicios. Este nuevo referente normativo, señala así 
mismo el camino para la expedición de una serie de políticas en materia ambiental 
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en temas tan importantes como biodiversidad, bosques, agua, ordenamiento 
territorial, saneamiento ambiental, población y participación, entre otras.  
  
En este contexto, el 1996 se genera la  Política denominada Lineamientos para el 
Manejo Integral del Agua, en ésta se define que la gestión ambiental del recurso 
hídrico, debe abordar el manejo y solución integral de los problemas ambientales 
relacionados con la disponibilidad y calidad del agua en una región determinada, 
mediante el uso selectivo y combinado de herramientas jurídicas, de planeación, 
técnicas, económicas, financieras y administrativas, orientadas por diversas 
estrategias de gestión que responden a una política ambiental nacional para el 
manejo integral del agua; y que garanticen la sostenibilidad del recurso para las 
generaciones futuras. 
 
Posteriormente, con la finalidad de armonizar lo establecido  en el Decreto-Ley 
2811 de 1974 y en la Ley 99 de 1993, se expide el decreto 1729 de 2002 que 
define los principios y directrices para la ordenación de las cuencas hidrográficas. 
Plantea que “la ordenación de una cuenca tiene por objeto principal el 
planeamiento del uso y manejo sostenible de sus recursos naturales renovables, 
de manera que se consiga mantener o restablecer un adecuado equilibrio entre el 
aprovechamiento económico de tales recursos y la conservación de la estructura 
físico-biótica de la cuenca y particularmente del agua”. En el marco de dicho 
decreto, el IDEAM formula la Guía Técnico Científica para Ordenación y Manejo 
de Cuencas Hidrográficas, la cual establece el proceso metodológico para la 
elaboración de los POMCH (Planes de Ordenación y Manejo de Cuencas 
Hidrográficas). 
 
Finalmente, en aras de establecer procesos específicos de planificación de 
acuerdo a la magnitud de la cuenca hidrográfica, se genera el reciente Decreto  
1640 de 2012, en el que se definen cuatro procesos diferentes para abordar la 
planificación de las cuencas hidrográficas: los Planes Estratégicos para la 
macrocuencas o regiones hidrográficas, el Programa Nacional de Monitoreo del 
Recurso Hídrico para las 42 Zonas Hidrográficas definidas a nivel nacional, los 
Planes de Ordenación y Manejo en Subzonas Hidrográficas y los Planes de 
Manejo Ambiental en Microcuencas y Acuíferos.  
 
Cabe resaltar, que debe haber una articulación entre los diferentes mecanismos 
de planificación territorial y los POMCH, donde este último como estrategia de 
planificación  a nivel de cuenca está por encima de los demás procesos de 
planificación territorial, pues según el nuevo decreto que reglamenta dichos 
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planes, los legítima como norma de superior jerarquía y determinante de los 
Planes de Ordenamiento Territorial en consonancia con lo dispuesto en el artículo 
10 de la Ley 388 de 1997,  para que dichos procesos no se desarrollen aislados 
de las realidades socioeconómicas, culturales y ambientales de los territorios. 
 
En este orden de ideas, y en aras de referirse específicamente a las implicaciones 
del presente trabajo, se conceptualizan los dos procesos claves para los alcances 
de los objetivos que se proponen inicialmente, el diagnóstico ambiental de la 
subcuenca y la prospectiva ambiental de la misma. 
 
En la fase diagnóstica se define  la situación actual de la subcuenca y se abordan 
de manera integral las situaciones conflictivas, potenciales y las restricciones 
ambientales, posibilitando la  visualización de las relaciones ecosistema-cultura. 
 
Las situaciones conflictivas están relacionadas con las condiciones de vida de los 
pobladores del territorio y con el uso y aprovechamiento que estos hacen de los 
recursos naturales; dichas situaciones son definidas tal como lo expresan y 
perciben cada uno de los actores o grupos de actores participantes de los 
procesos de planificación, lo que permite garantizar que las posibles soluciones 
sean pertinentes y coherentes con las necesidades sentidas de la población. Es 
así como, la identificación de situaciones conflictivas constituye un paso clave  
para la definición de los lineamentos estratégicos. 
 
En la siguiente fase, se desarrolla la prospectiva ambiental del territorio. Según 
Miklos y Tello, la prospectiva es primero un acto imaginativo y de creación; luego,  
una toma de conciencia y una reflexión sobre el contexto actual; y por  último, un 
proceso de articulación y convergencia de las expectativas,  deseos, intereses y 
capacidad de la sociedad para alcanzar ese porvenir  que se perfil a como 
deseable.  Ahora bien, cualquiera que sea la forma  en que se defina la 
prospectiva, es imprescindible destacar su carácter creativo, el elemento de 
cambio y transformación que encierra, y sobre  todo, la opción que nos presenta 
para asumir una actitud activa hacia el mañana,  a  través  de  la  construcción  y  
elección  de  futuros deseables  y futuros posibles. Así, el propósito de la  
prospectiva  es  "preparar el camino" para el  futuro, adoptándolo como objetivo 
(deseable y posible).  La prospectiva  guía las acciones presentes y el campo de  
"posible" del mañana. Además, aporta elementos muy importantes al proceso de 
planeación y a la toma  de  decisiones,  ya  que  identifica  peligros  y  
oportunidades  de  determinadas situaciones futuras, además de que permite 
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ofrecer políticas y  acciones  alternativas, aumentando así el grado de elección 
(Miklos y Tello, 2007).   
 
En este sentido, el desarrollo de la fase prospectiva mediante el uso de 
herramientas metodológicas de la Planificación Estratégica permite identificar las 
variables claves que definen un sistema, la identificación colectiva de retos 
estratégicos y posibles alianzas y conflictos entre los agentes sociales, para 
finalmente formular los lineamentos estratégicos como un aporte al proceso de 
planificación de la subcuenca.  
 
En esta fase se desarrolló el proceso de caracterización de los agentes sociales, 
reconociendo el papel que juegan en la configuración del territorio, implicando así, 
una gestión conjunta, compartida y colaborativa, mediante la cual, diferentes 
agentes locales como productores, grupos organizados, gobiernos locales, 
empresa privada, organizaciones no gubernamentales, instituciones nacionales, 
las CAR´s y las instituciones académicas, integran esfuerzos, recursos, 
experiencias y conocimientos para desarrollar procesos dirigidos a lograr impactos 
favorables y la sustentabilidad en el manejo de los recursos naturales desde la 
perspectiva de cuenca hidrográfica (Faustino et al, 2005). 
 
Este es uno de los subprocesos de mayor relevancia en la planificación ambiental 
del territorio. Se define como agentes sociales a todas las personas que 
intervienen activa o pasivamente en los procesos de gestión o que contribuyen al 
proceso; es decir, los habitantes, los usuarios (que pueden ser o no ser habitantes 
del área), los representantes de organismos públicos o privados, los asesores o 
interventores en el área o ámbito, los representantes de grupos de poder, los 
empresarios y, en general, todas las personas que ven afectadas sus condiciones 
de vida y que influyen o reciben los efectos del uso y conservación de los recursos 
hídricos del ámbito en estudio, así como quienes desempeñan una función de 
apoyo al desarrollo humano en dichos ámbitos (Dourojeanni, 2002). Dicho de otra 
manera, un agente social es todo individuo, que se encuentra o forma parte de un 
grupo, organización, entidad, corporativo o institución del sector público, social, 
privado, organización no gubernamental, que tenga relación directa o indirecta con 
la cuenca.  
 
La necesidad de involucrar a los agentes internos y externos en los procesos de 
planificación, responde a una realidad en la que los actores endógenos no son los 
únicos responsables de la gestión del agua, así como tampoco, son quienes 
toman las decisiones influyentes sobre los patrones y los conflictos que se 
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generan en torno a la demanda y la oferta del recurso, precisamente son los 
agentes exógenos, quienes sin tener relaciones directas con el recurso, son los 
que toman las decisiones que afectan  las captaciones, los flujos de agua, los 
cauces de los ríos, la calidad del agua y en general su disponibilidad, así como los 
usos del suelo, que constituye un tema intrínsecamente ligado a la problemática 
del agua. Es así como, el lograr la participación efectiva de la mayor parte de los 
agentes involucrados en el proceso de gestión del territorio, permitirá que las 
decisiones se tomen conjuntamente y que sus percepciones, intereses y objetivos, 
sean  vinculadas a las “visiones” o “escenarios” idealizados para la gestión integral 
de la subcuenca. 
 
El sistema ecosistémico  a su vez también constituye un agente que debe ser 
tenido en cuenta en el proceso de planificación, pues presenta sus propias 
demandas asociadas principalmente a los caudales mínimos para el sostenimiento 
de los ecosistemas, al mismo tiempo que ofrece una gran variedad de los 
llamados servicios ambientales. El no considerar cualquiera de estos actores 
antrópicos o naturales en las propuestas de gestión integrada del agua conduce a 
ineficiencias o fracasos en los procesos de planificación (Dourojeanni, 2002). 
  
En esta etapa del proceso de planificación se enfatiza en la plena participación de 
los agentes sociales en la toma de decisiones, en los  procesos de 
empoderamiento comunitario y de organización local, pero armonizados y 
vinculados a las competencias de los diversos niveles y sectores nacionales 
relacionados con el manejo y la gestión de cuencas, de manera que se 
establezcan relaciones de complementariedad, armonización e integración de los 
roles, funciones, responsabilidades y relaciones entre  los actores internos y 
externos de la cuenca. Al mismo tiempo, permite generar un espacio para la 
producción e intercambio de conocimientos y saberes a cerca de la realidad del  
territorio, a través del establecimiento de mecanismos efectivos de comunicación y 
participación social. 
 
Es así como la gestión territorial a nivel  de cuenca facilita la coordinación entre 
múltiples agentes, unidos en torno a un recurso común que los integra e 
interrelaciona unos con otros, por ello, es fundamental que toda propuesta en tal 
sentido, se haga con la participación activa de los diferentes antes territoriales, 
autoridades ambientales, el sector privado, organizaciones no gubernamentales, 
entre otros, que intervienen en la regulación y gestión del uso del patrimonio 
natural (Dourojeanni, et al, 2002). La mayoría de las experiencias coinciden en la 
importancia de la participación de los agentes sociales en la toma de decisiones 
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con respecto al manejo sustentable  del patrimonio natural de un territorio. En este 
sentido, el proceso de planificación debe involucrar los diferentes escenarios de 
participación, desde las entidades territoriales de las jurisdicciones implicadas así 
como los diferentes agentes de carácter institucional, académico, productivo, 
organizativo, que de una u otra forma influyen sobre la dinámica de la cuenca. 
 
El conocimiento de los intereses, objetivos y estrategias de los agentes sociales 
constituyen la base para la construcción de los lineamientos estratégicos, estos 
reflejan los ejes orientadores del proceso de planificación y las posibles 
alternativas ambientales, sociales, económicas y técnicas viables, para 
transformar la problemática ambiental que se refleja en el territorio. Dichos 
lineamientos propuestos desde diferentes ejes temáticos deberán estar 
debidamente articulados a los demás instrumentos de planificación. 
 
La elaboración de los lineamientos estratégicos parte del conocimiento de la 
situación actual del territorio reflejada en el diagnóstico, en donde posteriormente 
se proyectó el camino teórico, es decir, los  pasos a seguir para alcanzar los 
escenarios deseados y concertados con los agentes sociales. Este camino, teórico 
en su formulación, jamás podrá llegar a definir con certeza absoluta cómo lograr 
algo.  Dichos lineamientos se basan en posiciones que dependen de la percepción 
de la situación que tiene cada uno de los agentes involucrados en el proceso de 
planificación. De hecho, responden a las distintas realidades percibidas por cada 
uno de estos y su objetivo es crear una realidad distinta, que también depende de 
de ellos. No hay una sola realidad ni realidades estáticas. Todos las estrategias se 
basan en prospectos y proyecciones y, por lo tanto, su aplicación se caracteriza 
por un alto grado incertidumbre (Dourojeanni, 2000). 
 
Como se evidencia en las fases descritas con anterioridad, el proceso de 
planificación tiene implícito un carácter participativo que finalmente desea lograr la 
unificación de criterios y la construcción de escenarios que permitan transformar la 
realidad entorno al manejo del patrimonio natural, la ocupación del territorio y el 
desarrollo de las actividades socioeconómicas. De ésta manera, se considera que 
el ejercicio de la planificación del territorio a través del ordenamiento ambiental del 
del mismo no es un ejercicio puramente técnico, 
 
 “evidentemente desde el escritorio se puede zonificar idealmente las regiones, 
de acuerdo a su vocación ecológica  y a las potencialidades económicas, pero 
ello será un ejercicio escrito con muy poca trascendencia en la realidad; el 
ordenamiento hay que hacerlo con la gente, pero con criterios muy claros 
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sobre los limites ambientales del desarrollo, es por lo tanto, un ejercicio 
eminentemente político” (Maya, 2003). 
 
Las dimensiones y características estructurales y funcionales de las cuencas 
hidrográficas, las convierten en escenarios altamente complejos y heterogéneos, 
con diferentes grados de dificultad espacio-temporal para la implementación de los 
procesos de planificación. Uno de los elementos que configuran dicha complejidad 
lo constituye la distribución espacial del territorio, pues normalmente la cuenca 
trasciende las divisiones político administrativas de los municipios, departamentos 
e incluso naciones. Factores como estos, provocan que las decisiones que afectan 
el ciclo hidrológico, el aprovechamiento del agua y a los habitantes de una cuenca, 
no consideren las interrelaciones que ocurren en la totalidad de este sistema 
integrado (Andrade y Navarrete,  2004). 
 
Aunque Colombia lleva más de 30 años en el desarrollo de todo un marco 
normativo para la implementación de procesos de planificación a nivel de cuenca 
hidrográfica, sólo hasta el 2005 un 5% de las cuencas del país se encentraban 
ordenadas (Departamento Nacional de Planeación, 2010). Según datos del 
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial, hasta agosto de 2011, de 
las 309 subzonas hidrográficas susceptibles de Plan de Manejo y Ordenamiento 
de una Cuenca (POMCA), se han formulado 271 planes de los cuales se han 
adoptado 101 (MAVDT, 2011). La  carencia de mecanismos efectivos de 
participación que garanticen la presencia de las comunidades en los escenarios 
para la toma de decisiones, la desarticulación institucional y las visiones 
sectoriales y reduccionistas de los diferentes  actores y sectores institucionales, 
entre muchos más, son algunos de los aspectos que obstaculizan dichos procesos 
de planificación  territorial a nivel de cuenca, y al mismo tiempo limitan el alcance y 
cumplimento de los objetivos plasmados en los planes que se formulan. También 
suele suceder que cuando se  llega a la fase de  formulación  de los Planes  se 
olvidan  los antecedentes, restricciones, externalidades, propósitos colectivos y se 
presentan una serie de programas y proyectos, totalmente desarticulados de las 
problemáticas identificadas por los actores sociales y de  las expectativas 
especificadas en la “apuesta colectiva” y desconectada de las fases anteriores. 
 
No obstante, aunque se ha avanzado un paso adelante, aún existen falencias en 
términos normativos en lo relacionado con la planificación del territorio desde una 
perspectiva sistémica, que conciba a la cuenca más allá de su estructura 
hidrológica, como un territorio altamente complejo cuya realidad en términos 
ambientales, es el resultado de procesos históricos que emergen de las múltiples 
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relaciones  ecosistema-cultura. Si bien en el decreto 1640 de 2012 se avanza en 
la definición de los procesos específicos para cada unidad hidrográfica de acuerdo 
a su nueva recategorización, especialmente en lo relacionado con las grandes 
macrorregiones hidrográficas, zonas hidrográficas y acuíferos, aún se evidencian 
vacios en el abordaje sistémico de la cuenca, desde la perspectiva de territorio. 
Ello ha de notarse en la definición de cuenca que plantea (concebida sólo en 
términos espaciales), la cual, de hecho, no presenta ninguna modificación con 
respecto al anterior decreto. 
 
Finalmente, el impacto de los procesos de planificación en las cuencas 
hidrográficas, depende de la articulación de las diferentes agentes sociales 
quienes son los autores del desarrollo de sus territorios, además  de los procesos 
de planificación a nivel local, regional y nacional, con la finalidad de construir 
verdaderas plataformas para el desarrollo, mediante propuestas que representen 
las necesidades de los territorios dentro de sus particularidades y se puedan 
obtener resultados satisfactorios. En este sentido, comprender y aceptar la 
dependencia mutua entre la población y el patrimonio natural en las cuencas 
hidrográficas constituye el punto de partida para cambiar las formas de gestión en 
torno al mismo e iniciar un proceso que posibilite hacer un manejo participativo e 
integrado. Además, se requiere entender que las interacciones entre la población y 
éste son complejas y a la vez muy específicas, es decir, están condicionadas por 
una serie de factores, entre ellos el clima, la topografía la vegetación la geología, 
así como las características socioeconómicas y culturales de los grupos que las 
habitan (Siles y Soares, 2003 citado por  Madroñeros, 2006). 
 
5. PROCESO METODOLÓGICO 
 
5.1. Enfoque Metodológico 
 
Como se planteó con anterioridad, la cuenca hidrográfica configura un sistema 
complejo cuyo proceso de planificación debe ser abordado desde una perspectiva 
sistémica, de manera que permita comprender sus múltiples interacciones para 
posteriormente proponer lineamientos estratégicos de acción que aporten al 
proceso de planificación del territorio. En este sentido, el desarrollo de la 
propuesta se fundamentó en el enfoque de la Investigación Holística propuesta 
por Jaqueline Hurtado de Barrera. Dentro de la holística  la investigación se 
constituye como un proceso continuo y organizado, mediante el cual se pretende 
conocer algún evento, hecho o situación, ya sea con el fin de encontrar leyes 
generales, o simplemente con el propósito de obtener respuestas particulares a 
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una necesidad o inquietud determinada (Hurtado, 2000). En pertinencia con el 
enfoque holístico de la investigación, el presente trabajo se desarrolló en el marco 
de la Investigación Proyectiva retomando métodos, técnicas y herramientas del 
Modelo de Planificación Prospectiva propuesto por Michel Godet (1993). 
 
La investigación proyectiva “consiste en la elaboración de una propuesta, un  plan, 
un programa o un modelo, como solución a un problema o necesidad de  tipo 
práctico, ya sea de un grupo social, o una  institución, o una región  geográfica, en 
un área particular del conocimiento, a partir de un diagnóstico  preciso de las 
necesidades del momento, los procesos explicativos o generadores involucrados y 
de las tendencias futuras” (Hurtado, 2008). 
 
Este tipo de investigación se desarrolla en torno a situaciones problemáticas o 
conflictivas que se generan en determinado territorio con la finalidad de modificar 
dicha situación aprovechando sus potencialidades. Para lo cual se identifica y 
analiza la situación problemática y sus causalidades, para posteriormente diseñar 
una propuesta. De manera que, “intenta proponer soluciones a una situación 
determinada a través de un proceso previo de indagación, implica explorar, 
describir, explicar y proponer alternativas de cambio, más no necesariamente 
ejecutar la propuesta” (Hurtado, 2000).  
 
En este sentido, este tipo de investigación tiene que ver directamente con la 
invención, pero también con los procesos de planificación (Hurtado, 2008). Según 
Corredor (1995) el propósito de la planificación es proveer un acontecimiento 
futuro, anticipando sus manifestaciones y estableciendo líneas de acción para 
intervenir sobre él (Corredor, 1995; citado por Hurtado, 2008).   
 
En efecto, la investigación proyectiva trasciende el campo de “cómo son” las 
cosas, para entrar en el “cómo podrían o como debería ser”, en términos de 
necesidades, preferencias o decisiones de ciertos grupos humanos. En este 
sentido, pretende responder a interrogantes similares a estos: ¿cómo se desearía 
que fuese tal evento o situación?, ¿Qué se debe hacer hoy para lograr el porvenir 
deseado? ¿Qué estrategias se deben seguir para lograrlo? (Ibit). 
 
Este tipo de investigación se caracteriza por: 
 
 Visión holística: estudia los elementos en su contexto   
 Relaciones dinámicas: se interesa en los procesos evolutivos y las relaciones 
dinámicas entre los eventos. 
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 Creatividad y participación: involucra todos los actores del proceso. 
 Actitud hacia el futuro y libertad para transformar los sucesos a partir de 
acciones voluntarias y dirigidas hacia ciertos fines. 
 
5.2. Fases de la investigación 
 
5.2.1. Fase Descriptiva 
 
La fase descriptiva consiste en un estudio de la realidad o del evento a modificar, 
permite identificar tanto las prioridades, como las potencialidades. De manera que, 
este estadio va dirigido a identificar cuáles son las necesidades que debe llenar la 
propuesta (Hurtado, 2008). En este sentido,  se desarrollo el diagnóstico ambiental 
del territorio con el objetivo de conocer la situación actual de la subcuenca, en 
aras de identificar las situaciones conflictivas, los problemas y problemáticas 
ambientales y las potencialidades del territorio.  
 
La caracterización ambiental de la subcuenca se construyó con base a 
documentación secundaria existente e información levantada en campo con la  
participación de la comunidad, entes territoriales e instituciones pertinentes. Para 
ello se utilizaron herramientas como la encuesta (ANEXO 1, 2, 3), la entrevista 
semiestructurada (ANEXO 4); y los talleres (ANEXO 5). El diseño de dichas 
herramientas estuvo a cargo del Equipo Técnico de Apoyo -GIAS-. 
 
La información consultada y recogida en campo fue analizada y sintetizada 
retomando la herramienta del Modelo de Presión-Estado-Respuesta (PER), el 
cual fue utilizado con el propósito de presentar un diagnóstico integral, concreto y 
pertinente a los objetivos del trabajo. Según la OECD (Organisation for Economic 
Co-Operation and Development) el marco de referencia PER está  basado en un 
concepto de la causalidad: las actividades  humanas ejercen presiones sobre el 
medioambiente, modificando la calidad y cantidad de los recursos naturales 
(estado). La  sociedad entonces responde a estos cambios con políticas 
medioambientales, económicas y sectoriales (la respuesta  social) (OECD, 1993; 
citado por Chirino et al, 2008). 
El Modelo PER resalta las relaciones de causa–efecto por medio de indicadores, 
reflejando las interrelaciones ambientales que se generan en un territorio 
determinado. Tiene la ventaja de ser uno de los marcos de referencia de más fácil 
uso y entendimiento por lo que ha sido base del desarrollo de modelos más 
complejos. Los indicadores de presión describen la presión ejercida por las 
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actividades humanas sobre el ambiente; en lo relacionado a los patrones de 
producción y consumo de la población. Los indicadores de estado están diseñados 
para mostrar imágenes (estado) de la situación ambiental del territorio. Y por 
último, los indicadores de respuesta están relacionados con acciones y reacciones 
colectivas que lleva a cabo la sociedad para: mitigar, adaptar o prevenir los 
efectos negativos sobre el ambiente, generados por las dinámicas humanas; y, 
para conservar y proteger el patrimonio natural del territorio (Íbid), factor que por 
falencias de información no se desarrolló dentro del trabajo. 
5.2.2. Fase Analítica 
 
Esta fase permite analizar la situación y el evento a modificar en términos de las 
expectativas, intereses, inquietudes y motivaciones de los actores involucrados, 
así como los enfrentamientos y alianzas entre ellos. La incorporación de esta 
información permite que el diseño y la propuesta generada tenga mayores 
probabilidades de éxito (Hurtado, 2008).  
 
En sentido, se caracterizaron los agentes sociales de la subcuenca, haciendo uso 
de la herramienta metodológica de la Planificación Estratégica y Prospectiva 
(Godet, 1993), Método MACTOR,  la cual permite analizar a los agentes sociales, 
desde la confrontación de sus proyectos y el examen de sus valoraciones de 
fuerza, como variables esenciales a la hora de evaluar los retos estratégicos  y las 
cuestiones claves para el futuro. MACTOR busca valorar las relaciones de fuerza 
entre los actores y estudiar sus convergencias y divergencias con respecto a un 
cierto número de posturas y de objetivos asociados.  
 
Para el desarrollo de este método se utilizó el Software MACTOR-Lipsour, y se 
retomaron elementos de los talleres y entrevistas, mencionadas con anterioridad.  
 
5.2.3. Fase Explicativa 
 
El proceso explicativo comprende dos aspectos: un proceso explicativo interno 
que permite comprender los mecanismos mediante los cuales funciona el artificio 
(explicación funcional), y un proceso explicativo externo que conecta el 
funcionamiento del artificio con el medio, produciendo ciertas consecuencias 
(explicación racional). En conclusión, el objetivo de esta fase es determinar los 
procesos  de los cuales depende la transformación de la situación a cambiar  




De manera que, en esta fase, se caracteriza el sistema, es decir, la cuenca 
hidrográfica. Para ello se desarrolló el Análisis Estructural, el cual, es una 
herramienta de estructuración de reflexión colectiva que ofrece la posibilidad de 
describir un sistema con ayuda de una matriz  que relaciona todos sus elementos 
constitutivos. Partiendo de esta descripción, este método tiene por objetivo, hacer 
aparecer las  principales variables influyentes y dependientes y por ello las 
variables esenciales en la evolución del sistema (Godet, 1993).  
 
El método se desarrolló con la herramienta Excel 2007 y la información requerida 
se retomó de los resultados de la fase descriptiva. 
 
5.2.4. Fase Predictiva  
 
Esta fase requiere de la determinación de posibles tendencias con base en la 
información proporcionada en el desarrollo de las fases anteriores, es decir, el 
diseño se futuros probables (escenarios) (Hurtado, 2008). Según Godet (1993), un 
escenario constituye una representación imaginaria de una realidad futura, cuyo 
propósito es orientar la acción presente a la luz de futuros posibles y deseables. 
 
En este sentido, se retomaron los escenarios plantados en el POMCH del río la 
Vieja y se discutieron colectivamente en el taller de prospectiva (ver ANEXO 6). 
 
5.2.5. Fase Proyectiva 
 
Según Hurtado (2008), en este estadio el investigador debe formular su propuesta. 
Es así como, una vez desarrolladas las fases anteriores, se procedió a formular 
los lineamientos estratégicos de acción, que constituyen la propuesta final para 
orientar el desarrollo del territorio bajo un esquema de sustentabilidad ambiental.  
 
Finalmente en la Tabla 1 se detalla el desarrollo metodológico de la investigación, 
indicando cada fase con su correspondiente objetivo, actividades, técnicas, 










Tabla 1. Desarrollo metodológico de la investigación 
 








Realizar una diagnosis 
ambiental de la subcuenca 
para el abordaje y definición 




Determinar la oferta  
(estado) ambiental del 
territorio 
 Sistemas de 
Información 
Geográfica 
 Revisión Documental 
 Modelo PER Situación ambiental 
actual de la 
subcuenca  
Determinar la presión 
ejercida por las 
actividades humanas 




 Revisión Documental 
 Modelo PER 
ANALÍTICA 
Analizar las expectativas, 
intereses, inquietudes y 
motivaciones de los agentes 
sociales, así como los 
conflictos y alianzas entre 
ellos. 
Identificar los agentes 





 Software MACTOR 
 
Caracterización de los 
agentes sociales que 
influyen sobre la 
dinámica de la 
subcuenca. 
Construir el cuadro de 
estrategias 
Identificar los retos 
estratégicos y los 
objetivos asociados 
Posicionar los agentes 
sociales frente a los retos 
y objetivos estratégicos 
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Describir el sistema y 
analizar las relaciones entre 
sus componentes 
Identificación de variables 
 Excel 2007 
Identificación de las 
variables claves para 
el desarrollo del 
sistema 
Determinar la influencias 
entre las variables 
Construir el plano de 
motricidad-dependencia 
PREDICTIVA 
Construir los escenarios 
deseados para la 
subcuenca 
Discutir colectivamente 
los escenarios deseados 
y la visión de  cuenca 
establecidos en el 
POMCH del río La Vieja 
 Taller 
Escenarios deseados 
y visión de cuenca 
PROYECTIVA 
Construir lineamientos 
integrales que apunten a la 
orientación, promoción y 
control del proceso de 
Planificación Ambiental en 
la Subcuenca. 
 
Elaborar un mapa de 
procesos 
 Mapa de procesos 
Lineamientos 
estratégicos de acción 
Formular los lineamientos 







5.3. Diseño Metodológico 
 
5.3.1. Evento de estudio 
 
Planificación ambiental de la subcuenca hidrográfica del río Barbas.  La 
planificación a nivel de cuenca constituye una estrategia clave para promover y 
garantizar el desarrollo de los territorios más allá de las fronteras municipales.  
Éste proceso se desarrolla desde una perspectiva sistémica que permite 
comprender la compleja red de relaciones sociales, económicas, políticas, 
culturales y ambientales, que se tejen entorno a los procesos de transformación 
antrópica de la estructura ecosistémica. La planificación ambiental territorial como 
proceso, implica la participación de los diferentes agentes sociales en la 
construcción de alternativas orientadas al uso y aprovechamiento sustentable del 
patrimonio natural de la subcuenca. Dicha participación debe ser garantizada a lo 
largo de todo el proceso,  de manera que las decisiones que se tomen, realmente 
respondan a los intereses colectivos de la población. 
 
5.3.2. Operacionalización del evento 
 
En la Tabla 2 de puede observar la serie de atributos y variables que permiten 
definir, caracterizar, comprender y valorar el evento de estudio.  
 
Tabla  2. Matriz de operacionalización del evento 
 
EVENTO SINERGIAS INDICIOS 
LA PLANIFICACIÓN 





actual de la subcuenca 
 Situaciones conflictivas 
 Potencialidades 
 Restricciones ambientales 
 Organización comunitaria 
 Participación social 
 Gestión interinstitucional y 
transectorial 
Lineamientos de 
gestión del proceso de 
planificación ambiental 
territorial 
 Variables claves que definen 
la evolución del sistema. 
 Alianzas y conflictos 
potenciales entre los 
agentes sociales.  
 Articulación Visión POMCH 
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EVENTO SINERGIAS INDICIOS 
del rio La Vieja. 
 Directrices estratégicas para 
orientar acciones 
 
Fuente: elaboración propia 
 
5.3.3. Criterios de validez y confiabilidad 
 
En la Tabla 3 de puede observar la base teórica que sustenta el evento de estudio, 
así como los procedimientos específicos, las tácticas y estrategias para la 
recolección de información.   
 
Tabla  3. Criterios de validez y confiabilidad 
 
DIMENSIÓN TEORÉTICA DIMENSIÓN TÁCTICA 
La cuenca hidrográfica constituye 
un escenario ideal para la 
planificación, pues es la unidad 
territorial en la que convergen las 
múltiples relaciones sociales, 
políticas, económicas y 
ambientales que se generan 
alrededor del uso y 
aprovechamiento que el ser 
humano hace de la estructura 
ecosistémica, las cuales, en su 
mayoría se desarrollan más allá 
de las fronteras municipales e 
incluso departamentales y 
nacionales (Dourojeanni, 1994; 










































6.  RESULTADOS 
 
 
El Ordenamiento Ambiental del Territorio desde la perspectiva de Cuenca 
Hidrográfica,  constituye un instrumento de planificación,  cuyo fin último es 
generar un modelo de ocupación territorial fundamentado en el uso y 
aprovechamiento sustentables del patrimonio ambiental del territorio. En este 
sentido, además de un instrumento, constituye una estrategia para promover el 
desarrollo territorial desde una perspectiva sistémica regional, que permite 
articular y coordinar las dinámicas de los diferentes municipios en jurisdicción,  
hacia objetivos comunes de desarrollo.  
 
El presente trabajo es un aporte al proceso de planificación de la subcuenca del 
río Barbas,  desarrollado en el marco del convenio interinstitucional CARDE-UTP 
(GIAS), cuyo resultado final,  fue la formulación de  lineamientos estratégicos que 
reflejaran acciones claves sobre el territorio a ser tenidas en cuanta en el proceso 
de formulación del Plan de Manejo Ambiental de la Subcuenca. 
 
En tal sentido, el trabajo contiene un diagnóstico ambiental del territorio, 
presentado en forma de indicios/ indicadores, que permiten caracterizar el territorio 
en términos de estado, oferta y gestión, e identificar los conflictos ambientales 
presentes en el. Así como un análisis prospectivo territorial, a través del cual se 
caracterizan los agentes sociales en términos de sus intereses y estrategias, se 
identifican las variables claves para el futuro de la cuenca, se definen los 












6.1. DIAGNÓSTICO AMBIENTAL DE LA SUBCUENCA  
 
El diagnóstico ambiental de la subcuenca se desarrolló con base al Modelo PER 
(presión-estado-respuesta), como instrumento para evaluar la situación ambiental 
de dichas unidades territoriales, para ello se retomó la Batería de Indicadores 
propuesta en el marco del 1er Encuentro sobre planificación y Ordenamiento de 
Cuencas Hidrográficas. En tal sentido, la información recopilada en el diagnóstico 
del Plan de Manejo, se sintetizó en forma de indicadores o indicios, que 
permitieron presentar la información de manera concreta e integral.  
En el diagnóstico se analizan dos factores: estado y presión. El primero, describe 
la oferta ambiental de la subcuenca (agua, suelo, biodiversidad, paisaje) y el 
segundo, describe la presión ejercida por los asentamientos humanos sobre su 
estructura ecosistémica (sistema sociocultural, económico-productivo y físico-
construido).  
 
6.1.1. Descripción General 
  
La Subcuenca del Río Barbas, junto con los ríos Quindío, Consota y Roble, son 
los afluentes principales del Río La Vieja. La Subcuenca tiene un área de 107.29 
km2 representando el 3.73% del área total de la cuenca del Río La Vieja (2880.14 
km2). Es compartida con tres departamentos Quindío, Valle del Cauca y Risaralda, 
en siete municipios, Circacia, Salento, Filandia, Ulloa, Cartago, Alcalá y Pereira, 
respectivamente, siendo los municipios de mayor representatividad geográfica 
Filandia con el 40%, Ulloa con el 19.45% y Pereira con el 38.12% (ver Tabla 4). 
 
Tabla 4. Distribución en área y porcentaje de los municipios y departamentos en la 





% EN LA 
SUBCUENCA 
Quindío Circasia 3,62 0,0337 
Salento 179,63 1,6743 
Filandia 4366,58 40,7009 
Valle del Cauca Ulloa 2085,21 19,4363 
Cartago 2,91 0,0271 
Alcalá 0,32 0,0030 
Risaralda Pereira 4090,18 38,1246 
Total 10728,45 100 




El Río Barbas nace en la Cuchilla Morroazul a 2200 msnm en la cordillera central 
en el cañón del Barbas jurisdicción del municipio de Pereira, corregimiento de 
Tribunas-Córcega en la vereda El Manzano, a los 04°42´9.9” Norte y 75°33´59.52” 
Oeste y confluye en el Río La Vieja a 1050 msnm, en el corregimiento Estrella-La 
Palmilla, vereda El Gurrío, municipio de Pereira limitando con Ulloa y Cartago en 
el Valle del Cauca, con las coordenadas geográficas 04°43´40.71” Norte y 
75°51´20.9” Oeste (ver Mapa 1, ANEXO 7). La elevación media de la cuenca se 
ha estimado en 1515.98 msnm, con pendientes que presentan variaciones entre el 
12 y 25%, lo que indica que las corrientes recorren un relieve medianamente 
accidentado y a su vez aumenta la velocidad del agua, afectando el suelo que 
forma los cauces (CINARA, 2000).  
 
En términos morfométricos, la subcuenca presenta forma alargada, con un 
coeficiente de compacidad alto 2.26 lo que hace suponer que tiene baja capacidad 
de captación de precipitaciones pluviales, fenómeno amortiguado por su ubicación 
respecto al óptimo pluviométrico localizado hacia la parte intermedia del sistema. 
Presenta un relieve tendiente a configurar un cañón, especialmente en la parte 
alta y baja de la Subcuenca. La Tabla 5 contiene los principales parámetros 
morfométricos del Río Barbas. 
 




Área (km2) 105,33 
Perímetro (km) 3906 
Longitud del cauce (km) 83.55 
Ancho Max Cuenca (km) 3,7 
Factor de Forma 0,09 
Diferencia de Nivel 1235 
Coeficiente Compacidad 2,26 
Índice de Alargamiento 14,19 









La trayectoria del Río Barbas es en sentido este-oeste, su recorrido es corto y la 
pendiente del cauce principal es de 26.5 m/km. Esto demuestra que es una 
Subcuenca con energía de arrastre relativamente baja y con un tiempo de 
concentración atenuado por la diferencia de alturas del sistema hídrico, aspecto 
que sumado a su forma alargada, induce una menor susceptibilidad a crecientes.   
Los parámetros hidrometeorológicos de la subcuenca se observan en la Tabla 6: 
 
Tabla  6. Parámetros hidrometeorológicos de la subcuenca 
PARÁMETRO VALOR 
Humedad Relativa 76 % 
Brillo Solar 6.7 horas 
Temperatura promedio 23.7 ºC 
Precipitación media 250 mm/mes 
Precipitación efectiva 125 mm/mes 
Evapotranspiración 98.125 mm 
Fuente: elaboración propia con base a datos GIAS 
 
La distribución de las veredas y municipios bajo jurisdicción de la Subcuenca, se 
puede observar en la Tabla 7 y en el Mapa 2, ANEXO 7: 
 
Tabla  7. Distribución de las veredas ubicadas sobre la Subcuenca río Barbas por 
Municipios 
FILANDIA PEREIRA ULLOA 
Casco urbano Filandia El Manzano El Bosque 
Cruces Tribunas El Brillante 
Argenzul parte alta Santa Cruz de Barbas El Placer 
La Julia parte alta La Palmilla La Plata 
La Julia Betulia Chapinero parte alta 
Argenzul Tres Esquinas Casco urbano 
La Castalia El Hogar Dinamarca 
Morelia La Mecenia Parte de Calamonte Bajo 
La Lotería El Gurrío Parte de Calamonte Alto 
La Palmera Caserío San Carlos La Pastora 
Santa Teresa Yarumal Berlín 
Parte de Bambuco Alto Arabia Parte de Venecia 
Parte de Buenavista Pérez Alto Parte de la Montaña 
La India Pérez Bajo Parte de El Pinal 
 Miralindo El Cofre 
 El Hogar  
 Tres Esquinas parte alta  
Fuente: elaboracion propia 
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6.1.2.  Estado de la Oferta Ambiental  
 
La Tabla 8 describe la oferta ambiental de la subcuenca. En esta, se analizan las 
características propias de la subcuenca, en términos de disponibilidad y estado 
actual de los bienes y servicios disponibles en ella. En este sentido, se analizan 
cuatro componentes del sistema: agua, suelo, biodiversidad y paisaje, a través de 
los indicios e indicadores que permiten describirlos.  
 
La información contenida en esta tabla permitirá identificar, los problemas, 
potencialidades y restricciones ambientales del territorio, en términos de oferta. En 
este sentido, dicha información constituye la base ambiental para proceder a 
diseñar acciones concretas sobre el territorio que permitirán establecer formas 
alternativas de uso, aprovechamiento y ocupación; así como  restablecer y mejorar 
la oferta ambiental de la subcuenca. 
 





























 Este río, se constituye en la principal fuente para suplir las demandas 
hídricas poblacionales y agropecuarias  del territorio 
-Caudal de oferta neta: 2.73 m3/s 








La calidad del Río presenta mejores condiciones en la parte alta, como es 
de esperarse, en la cual se supone menor carga de vertimientos. Se 
considera crítico el valor de coliformes totales que califican al Río como de 
calidad deficiente y muy deficiente, como posible consecuencia de las 
actividades ganaderas en la parte media y baja y del transporte de carga 
maderera con animales en la parte alta (ver Tabla 10). No se tienen datos 



















En cuanto a inundaciones, estas no son muy comunes a lo largo de la 
subcuenca debido a las condiciones topográficas reinantes en gran parte su 
área.  
 
-1 inundacion en  caserío San Carlos (Pereira). 




































Las fuertes pendientes con roca aflorante o muy cerca de la superficie, las 
hacen inadecuadas para cualquier explotación agropecuaria.  El mejor uso 
es dejar crecer la vegetación natural con el fin de proteger los nacimientos 
de agua, conservar las cuencas hidrográficas y el albergue de fauna 
silvestre. Las zonas de pendientes pronunciadas son susceptibles a 
procesos erosivos, por lo que su uso es muy limitado y se requiere de un 




- Cañones en forma de “V” 









En general, la geología en la Subcuenca Río Barbas se encuentra formada 
por rocas sedimentarias del cuaternario y rocas de origen volcánico 
(Navarro, 2002). 
 
-Formaciones volcánicas del grupo diafásico 









Aunque se cuente con condiciones químicas y físicas apropiadas para el 
desarrollo de los cultivos, las  condiciones de relieve y pendientes, son 
parcialmente limitantes para algunos usos de carácter agropecuario, por la 
susceptibilidad a la erosión, determinada por la consistencia friable, la baja 
densidad y la baja estabilidad estructural, que permiten la remoción de 
partículas por el agua y por el viento. 
 





- Unidad Arquía 
Parte Baja 





































La parte alta de la Subcuenca presenta disponibilidad media de suelos para 
cultivos en multiestrato sin restricciones o restricciones menores y baja 
disponibilidad de suelos para pastos. Las tierras para pastoreo son bastante 
reducidas con únicamente 28,47 ha con esta aptitud. Las tierras forestales 
de protección, representan el segundo uso con mayor área (ver Mapa 3, 
ANEXO 7) 
 
Cultivos densos: 153,2 Hac. 
Cultivos en multiestrato: 6568,4 Hac. 
Cultivos limpios: 29,1 Hac. 
Cultivos semilimpios: 1852,4 Hac. 
Rio: 12,5 Hac. 
Tierras a recuperar: 121,3 Hac. 
Tierras forestales de prod.-protección: 38,1 Hac. 
Tierras forestales de protección: 1892,6 Hac. 
Tierras para pastoreo : 28,5 Hac. 
















Material de peña para la construcción de vías y material de arrastre del río 














La zona alta de la Subcuenca, se encuentra influenciada por el sistema de 
fallas Romeral y ramales de la falla Montenegro. Los movimientos sísmicos 
se convierten en factor de desencadenamiento de los movimientos masales. 
La parte baja, es atravesada en sentido norte-sur por la Falla de Potrerillos, 
la cual cruza todo el departamento del Valle del Cauca por el flanco 
occidental de la cordillera central, formando parte del Sistema de Fallas de 
Romeral del Cauca. Igualmente, existe otro rasgo estructural ubicado en el 
sector occidental, conocido como el sinclinal de Miravalles o San Isidro cuyo 
eje pasa muy cerca del Río La Vieja, afectando las rocas de la formación 


























El proceso erosivo en la Subcuenca se da con diversos grados de 
intensidad, principalmente en las áreas boscosas y con cobertura vegetal 
que han sido intervenidas, en áreas donde se aplican malas prácticas 
agronómicas y en las áreas dedicadas a la ganadería de libre pastoreo. En 
este aspecto, llaman especialmente la atención las áreas aledañas a las 


































La amenaza volcánica es constituida por erupciones explosivas del volcán 
Cerro Machín ubicado en el departamento del Tolima. El volcán tiene una 
distancia a 150 km al suroccidente de Bogotá, a 17 km de Ibagué, a 30 km 
de Armenia; es clasificado como un anillo piroclástico complejo, de 2.4 km 
de diámetro máximo con domos taponando su cráter, es un volcán activo en 
estado de reposo con un gran potencial explosivo, además por su 
composición química, magnitud de erupciones y gran extensión de 
depósitos, está catalogado como uno de los volcanes con mayor potencial 
de daño. (INGEOMINAS, 2011; citado por CRQ et al, 2008).  La población 
afectada se encuentra localizada al oeste del volcán, donde se incluye entre 
otros, el municipio de Filandia. 
 
-1 cm: mínimo de espesor de material piroclástico en Filandia  





























Muchas de estas especies son endémicas y otras se encuentran en peligro 
de extinción, por lo que es necesario diseñar estrategias para su 
conservación. Cabe resaltar que hay una deficiencia en cuanto a inventarios 
de fauna. 
 
-231 especies de aves 















A pesar de que el bosque es diverso y de alta densidad presenta 
dificultades en su conservación  (ver Tabla 11). 
-143 especies de árboles  
-7 especies de bejucos  
Parte alta:  
-15 especies botánicas amenazadas,  





























La mayor densidad boscosa se encuentra especialmente en la zona alta de 
la Subcuenca, esta se encuentra en estado maduro y con buen grado de 
diversidad florística (CINARA et al., 2009). La gran mayoría de los relictos 
de bosque ripario han desaparecido como consecuencia del uso de malas 
prácticas (Tehelen, 2006). Este tipo de bosques pueden contribuir a evitar la 
erosión en las orillas de las quebradas, reducir los sedimentos en Ríos y 
quebradas (facilita el manejo del agua por parte de los acueductos), evitar 
y/o reducir desastres naturales como avalanchas e inundaciones. En cuanto 
a los humedales, constituyen ecosistemas fuertemente amenazados por 
actividades como la ganadería extensiva y son drenados para adecuarlos 
con fines agropecuarios (ver Tabla 12, Figura 2) 
 
-790 ha. Selvas o bosques Subandinos:  


















 Cuenta con un área protegida de carácter regional denominada Distrito de 
Conservación de Suelos Barbas Bremen (ver Foto 2). Esta zona fue 
declarada de gran importancia para su conservación debido a los servicios 
ambientales que presta, principalmente por el suministro de agua para 
consumo humano, riqueza en diversidad biológica y potencial ecoturístico 
(Echeverry, 2007) (ver Mapa 4, ANEXO 7) El bosque presenta una 
transición entre bosque muy húmedo montano bajo (bmh-MB) y bosque 
muyhúmedo premontano (bmh-PM). 
 
-9651.90 ha. área protegida  
-4316 (44.7%) ha. Risaralda 






















Los suelos poseen zonas de paisaje de montaña, piedemonte y valle, los 
cuales, por sus condiciones biofísicas presentan limitantes de consideración 
para el uso del suelo. 










Tabla  9. Distribución de los principales afluentes de la Subcuenca Río Barbas. 
CUENCA SUBCUENCA DISTRIBUCIÓN QUEBRADA 






















Fuente: elaboración GIAS 
 























Río Barbas - 
Desembocadura 
FECHA TOMA DE MUESTRA 15/03/2011 15/03/2011 15/03/2011 15/03/2011 15/03/2011 
HORA TOMA DE MUESTRA 08:30 10:10 11:30 14:50 p.m. 13:20 




















pH medido en el 
Laboratorio  
6.87 A 7.35 A 7.41 A 7.67 A 7.52 A 





































M: Microbiológicos; Val: valor; Cal: calidad; A: Aceptable; R: Regular; D: Deficiente; MD: 
Muy Deficiente 
Fuente: elaboración GIAS 
 
Tabla  11. Especies botánicas amenazadas,Subcuenca alta del Río Barbas. 
ESPECIE NOMBRE COMÚN 
GRADO DE 
AMENAZA 
Magnolia gilbertoi (Lozano) 
Govaerts 
Copachi, Molinillo. EN/CR 
Ceroxylon quindiuense (Karst.) H. 
Wendl. 
Palma de Cera EN/CR 
Aniba perutilis Hemsley Comino, Comino Crespo. EN/CR 
Aniba coto (Rusby) Kostermans Laurel, Laurel Comino Vu 
Cedrela montana Moritz ex 
Turczaninow 
Cedro, Cedro Rosado, 
Cedro de Altura, Cedro de 
Montana 
Vu 
Persea americana Millar Aguacate Vu 
Pouteria lucuma (Ruiz y Pavón) 
O. Kuntze 
Mediacara o Mediacaro Vu 
Wettinia kalbreyeri (Burret) R. 
Bernal 
Macana Vu 
Aiphanes simples Burret Corozo, Maracay Vu 
Bunchosia armeniaca (Cav.) D.C. Manzano de Monte Vu 
Calatola columbiana Sleumer  Vu 
Clavija lehmannii Mez Durazno de Monte Vu 
Heliconia venusta Abalo & 
Morales 
Heliconia Vu 
Hyeronima macrocarpa Muell-Arg Candelo Vu 
Passiflora arborea Sprengel Curuba de Monte Vu 
EN/CR: En peligro crítico de extinción Global, EN: En peligro, Vu: Vulnerables; LR: Bajo 
riesgo. 
Fuente: UMATA 2008 
 




ESPECÍFICA AMORTIGUADORA TOTAL 
Q. Bolillos 8.9 77.1 86 
Q. Barro Blanco 29.3 38.7 68 
Total  38.2 115.8 154 





Foto 1.Humedales vereda cruces (Filandia), en donde se puede observar la presión 
de los sistemas ganaderos sobre estos. 
 
 











6.1.3. Demanda Ambiental en la subcuenca 
 
En la Tabla 13 se analiza el factor de presión ejercida por la demanda ambiental 
sobre la cuenca hidrográfica, es decir,  la presión ejercida por la dinámica del 
sistema socioeconómico y cultural de las poblaciones sobre la estructura 
ecosistémica de la misma. En este sentido, se analizan tres subsistemas: 
económico-productivo, socio-cultural y físico-construido.  
 
El primero está relacionado con las actividades productivas que se desarrollan a lo 
largo del territorio de la subcuenca, las cuales en diferentes grados representan 
una amenaza en la dinámica ecosistémica del territorio. El segundo, describe la 
población y algunas de las variables que definen su calidad de vida, como salud y 
educación. Finalmente, en el tercer subsistema se describen los componentes: 
equipamiento colectivo, hábitat, servicios públicos domiciliarios y movilidad, los 
cuales, también condicionan la calidad de vida de la población y están asociados a 
la dinámica socio-cultural; igualmente generan un impacto sobre la dinámica de la 
subcuenca. 
 
De manera que, la información sintetizada en esta tabla permitió identificar el 
impacto de la dinámica de los sistemas humanos sobre la base ambiental de la 
subcuenca, pero también se manifestaron indicios de la calidad de vida y el 
bienestar social de las poblaciones asentadas sobre el territorio. De manera, que 
las estratégicas diseñadas responderán a una lógica ambiental y a una necesidad 
de conservar  y restaurar, pero también de garantizar a la población la satisfacción 









































































La mayor área de la cuenca está representada por cultivos de café y 
pastos con diferente tipo de manejo (ver Tabla 14). Los agroquímicos 
utilizados en los diferentes cultivos, son altamente contaminantes, la 
mayoría absorbentes en agua,  afectan de manera directa la fauna, 
generan eutroficación de las aguas y muchas veces genera impactos 
sobre la salud humana.   
-1515.15 Ha. café 
-2342,05 Ha. pastos limpios 
-1873,42 Ha. pastos limpios o manejados:  
-Demanda de agua de la actividad agrícola: 48.48 L/s 
-Demanda Riego Flores y Tomate: 18,88 L/s  
-Demanda  Beneficiaderos de café: 29,6 88 L/s   

















La de mayor representatividad son las avícolas que generan un gran 
impacto en cuanto a consumo de agua y generación de residuos, las 
cuales están ubicadas principalmente en el municipio de Pereira. La 
ganadería, tiene influencia evidente sobre el suelo, generando 
compactación y erosión del suelo, cambiando la estructura del mismo y 
provocando la tala bosques y disminuyendo notablemente las áreas para 
cultivo, esta actividad se desarrolla principalmente en Ulloa y Filandia. 
 
-606 cerdos 
-1719568 aves  
-36164 peces  
-4366 cabezas de ganado:  
-Otros: 1143 















l La actividad forestal está en manos de la Transnacional Smurfit Kappa 
Cartón Colombia, cuya actividad no es bien vista desde el punto de vista 
de la comunidad, quienes afirman que la empresa no respeta las 
márgenes de protección de las fuentes hídricas, poniendo en riesgo la 
disponibilidad de agua a futuro para el abastecimiento de los acueductos 
comunitarios. 
 

























La actividad industrial no es representativa en la subcuenca, solo se 
encontró La embotelladora Agua Natural de Arabia, de cual no se tiene 
información sobre su operación.  
 







La Cantera Balcones se encuentra ubicada en la parte media de la 
Subcuenca, vereda La Julia, se extrae material de peña, de acuerdo a 
licencia de explotación y contrato de concesión otorgado por el Ministerio 
de Minas y Energía y la Corporación Autónoma Regional del Quindío. 
Aparentemente esta explotación no presenta conflicto de uso por sí 
misma, aún cuando si se presentan estos frente al transporte de 
volquetas sobre carreteras que no presentan diseño adecuado para ello 
y no se tienen compensaciones en mantenimiento de la misma. No 
obstante, en las áreas cercanas a ésta se observa degradación del 
bosque circundante y de los nacimientos localizados allí, debido a la 
búsqueda de nuevas zonas de extracción. 
 
En cuanto a la actividad de extracción de material de arrastre, esta se 
realiza de forma rudimentaria utilizando palas, zarandas, baldes, 
cajones, canoas y sin tener en cuenta ninguna práctica de manejo 
adecuado que evite los procesos erosivos en las márgenes del río. 
 
-1 proyecto de explotación minera Cantera Balcones por parte de la firma 
SINARCO LTDA 
-1 Área de extracción de material de arrastre en la Quebrada Palmichal 
-4 sitios de extracción de material de arrastre en rio Barbas: 
    -vereda El Placer 
    -caserío Sucre 
    -Dinamarca 






























La población de la subcuenca en su gran mayoría es rural, otorgándole 
una dinámica muy particular.  
 
-35672 de habitantes: -Filandia: 5740 hab.  
                                    -Pereira: 27144 hab. 
                                    -Ulloa: 2788 hab  
-NBI  18.5 % 
























En cuanto al tema de salud, para un total de 35672 habitantes solo se 
cuenta con seis puestos de salud cercanos, es decir que existe un déficit 
en cuanto a servicios de salud a la población. Él diagnostico en salud en 
términos generales muestra condiciones inadecuadas en las viviendas 
por aspectos higiénicos y sanitarios y en especial por la pésima calidad 
de los sistemas de conducción de acueductos y alcantarillados, que en 
algunos casos no se encuentran en buen estado, lo que ha ocasionado 
la generación de infecciones que afectan a la población más vulnerable. 
 
-6 de centros de salud 











Aunque hay un número significativo de centros educativos, solo 3 
ofrecen educación secundaria, implicando que muchos jóvenes no 
asistan al colegio. Además, los centros pertenecientes a los municipios 
de Filandia y Ulloa, trabajan bajo la modalidad de escuela nueva, es 
decir, que asisten a la misma aula de clase, niños y niñas de varias 
edades pertenecientes a diferentes grados escolares, modalidad que en 
muchas ocasiones limita el grado de aprendizaje y la metodología de 
enseñanza.  
 
-32 centros educativos  
-Colegios: 3 
-Escuelas: 29 
-3900 estudiantes matriculados 








































A lo largo de la Subcuenca, se identifican escenarios deportivos 
múltiples y canchas de fútbol en la mayoría de las veredas. 
Complementa esto la presencia de instalaciones para las corregidurías, 
casetas comunales y/o centros comunitarios, estaciones de policía, 




















































Los acueductos veredales funcionan bajo el sistema de gravedad no 
siendo necesaria otra fuente de energía para su abastecimiento ni para 
su distribución; en la mayoría únicamente se trata el agua con sistemas 
físicos como desarenadores; algunos tratamientos químicos se hacen 
mediante cloración, directamente en los tanques de almacenamiento. Lo 
anterior genera que se presente contaminación bacteriológica con 
coliformes y  otros microorganismos que hacen del agua una vez 
mezclada no apta para el consumo humano (ver Tabla 15 y 17)  
 
-100% de acueductos comunitarios no posee planta de tratamiento 
(Filandia y Ulloa)  
-92% de la población rural se abastece de acueductos veredales 
-26 bocatomas: -21 acueductos rurales (ver Tabla 16)  
                          -1 distrito de riego 
-Total demanda de agua doméstica: 827.86 L/s 
-Total usuarios abastecidos: 19.885 
 
Energía:  
El servicio de energía es prestado casi en su totalidad sobre todo el 
territorio de la subcuenca, solo se reporta la vereda Moctzuma en el 
municipio de Ulloa que carece del servicio. 
-Empresa de energía del Quindío, E.D.E.Q (99.6%) 
-Empresa de Energía de Pereira 


















DESCRIPTOR / INDICIO 
Alcantarillado: 
El servicio de alcantarillado es casi inexistente en la mayoría de las 
zonas rurales de la subcuenca, y en las que éste existe no cuenta con 
ningún tipo de tratamiento a los vertimientos antes de hacer la 
disposición final, la cual generalmente se hace a fuentes hídricas 
superficiales. No obstante, es muy común encontrar en el campo 
unidades de tanques sépticos-filtros anaeróbicos, los cuales 
erróneamente han sido promovidos como el tratamiento adecuado para 
las aguas residuales generadas en esta área. Este tipo de sistemas por 
sí solos no alcanzan las eficiencias de remoción de los contaminantes 
exigidos por la legislación ambiental respectiva, y en general, presentan 
serios problemas de diseño, construcción, implementación, operación y 
mantenimiento.  El Ulloa solo el caserío Moctezuma tiene alcantarillado, 
el cual drena directamente sobre el río Barbas. 
 
-104 pozos sépticos: (parte alta) 
-24% de viviendas rurales cuentan con  pozos séptico (Ulloa) 
-El 74% de las viviendas del sector rural no cuentan con sistema para la 
recolección de las aguas residuales (Filandia) 
-8 descoles directos sobre afluentes del río Barbas, 6 ubicados en el 

















DESCRIPTOR / INDICIO 
Aseo: 
En el municipio de Filandia, la mayor parte de la zona rural se carece del 
servicio de recolección de basuras, algunos desechos orgánicos se dan 
a los animales, disponiendo los demás residuos a campo abierto, 
enterrándolos y en pocos casos quemándolos; este servicio se presta en 
el corregimiento de la India, las veredas de Cruces, Fachadas, La Julia y 
la Lotería. En el sector rural  de Ulloa no existe ningún tratamiento de 
residuos sólidos, el ciento por ciento de los predios (599) arroja las 
basuras a sitios diferentes del predio, sin clasificación alguna. Los 
residuos del municipio de Pereira son desechados en el Relleno La 
Glorita y los de Ulloa en el relleno del municipio de Alcalá. 
En general, la zona rural de la Subcuenca carece del servicio de 
recolección de residuos sólidos o es inadecuado, por lo cual, la 
población opta por disponer estos residuos a campo abierto, 
enterrándolos y en pocos casos quemándolos. 
 
-ESAQUIN SA ESP (Filandia) 
-ATESA de Occidente S.A. E.S.P (Pereira) 










En general, aunque el territorio rural de la subcuenca tiene una amplia 
red de carreteras terciarias, el estado de las vías es muy regular y hasta 
el momento no se han destinado recursos para su mantenimiento y 
adecuación. La única vía que se encuentra en buen estado es la de 
orden nacional que une los departamentos  de Caldas, Risaralda y 
Quindío. 
 
-13.5 km sin pavimentar que conecta el casco urbano de Ulloa con 
Filandia. 
-70 km de vías veredales del municipio de Ulloa. 
-1 vía Nacional dobl calzada Armenia-Pereira-Manizales. 
-89.3 km de vías veredales del municipio de Filandia. 
-35.4 km de carretera destapada zona rural Pereira 







El Mapa 5 (ver ANEXO 7) muestra la cobertura vegetal y los usos del suelo 
presentes en la Subcuenca, el café tecnificado/asociado (ver Foto 3 y 4) y las 
pasturas para alimento de ganado ocupan gran parte de la Subcuenca (ver Foto 




Foto 3.  Cultivos de café asociados con plátano, en el que se observan pequeños relictos 






Foto 4. Monocultivos de café tecnificado con pequeños relictos de bosque natural y 









a.  b.  
c.  
 
Foto 5. Áreas en potreros con algunos relictos de bosque ripario, en donde se observa la 
degradación de los suelos producto de la actividad ganadera. a). Vista desde el mirador 
del Casco Urbano, Filandia b). Vereda Santa Teresa, Filandia. c) Granja Porcicola y 
Ganadera El Rubí, vereda La India, Filandia. 
  
La cobertura boscosa se encuentra fragmentada y drásticamente reducida (ver 
Foto 6). Entre las actividades pecuarias se destacan principalmente la avicultura, 
porcicultura y piscicultura, las cuales son más características hacia el municipio de 
Pereira (ver Foto 7). La actividad forestal es desarrollada en la parte alta de la 
Subcuenca (ver Foto 8), zona prioritaria para el abastecimiento de acueductos y la 
conservación de biodiversidad, siendo evidente el conflicto con el distrito de 
conservación de suelos Barbas-Bremen.  
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a. b.  
Foto 6. Cobertura boscosa fragmentada por presión de los sistemas económicos 
productivos. a). Vereda Laguneta, Pereira. b). Vereda La Batea, Filandia 
 
a. b.  
 
Foto 7. Actividad piscícola en la subcuenca ubicada principalmente hacia el área de 











Foto 8. Extracción de Eucalipto, plantaciones Smurfit Cartón Colombia-Vereda Santa 
Cruz de Barbas, Pereira. Estos monocultivos se encuentran en la parte alta de la 
subcuenca limitando con el Área Protegida Distrito de Conservación de Suelos Barbas 
Bremen. 
 
En cuanto a la actividad minera e industrial, estas no son tan representativas en la 
subcuenca, sólo existe una explotación de material de peña y cinco zonas de 
extracción de material de arrastre sobre el rio Barbas, así como una embotelladora 
de agua (ver Foto 8). 
 
a.  b.  
 
Foto 9. Actividad minera e industrial en la subcuenca. a). Cantera Balcones ubicada en la 
vereda La Julia, Filandia. b). Embotelladora de agua “Agua Natural de Arabia” ubicada en 
el caserío San Carlos, Pereira, zona de riesgo hidrológico 
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En los últimos 10 años se han presentado cambios sustanciales en los usos del 
suelo de la cuenca, promovidos principalmente por la crisis cafetera. Se calcula 
que aproximadamente unas 12000 a 14000 hectáreas de cultivos de café 
tradicional y tecnificado han sido erradicadas para establecer otros cultivos 
principalmente pastos, plátano y cítricos, los pastos principalmente para la 
producción de carne y leche (Ganadería). Igualmente, se ha dado un cambio hacia 
la prestación de servicios, especialmente en el sector turístico (CRQ et al., 2008).  
 
Tabla  14. Distribución de los usos agropecuarios en la Subcuenca 
 
USO HA USO HA 
Arbustal Abierto 65,35 Mosaico de cultivos 35,67 
Avicultura 0,06 Mosaico de cultivos y espacios 
naturales 
9,33 
Bosque abierto bajo de tierra 
firme 
16,9 Mosaico de cultivos, pastos  y 
espacios naturales 
585,6 
Bosque de galería y ripario 167,3 Mosaico de cultivos, pastos y 
espacios naturales 
9,3 
Bosque de galería arbolado 1364,3 Mosaico de pastos con espacios 
naturales 
129,8 
Bosque de galería con 
herbazal y arbustal 
13,1 Mosaico de pastos y cultivos 145 
Bosque de galería de Guadua 226,3 Otros cultivos permanentes 
herbáceos 
4,7 
Bosque de galería mixto 39,2 Otros cultivos transitorios 10,9 
Bosque denso alto de tierra 
firme 
279,4 Pastos arbolados 82,8 
Bosque denso bajo de tierra 
firme 
95,6 Pastos enmalezados 126 
Bosque denso bajo de tierra 
firme de Guadua 
10 Pastos limpios 2342 
Bosque fragmentado con 
pastos y cultivos 
76,9 Pastos limpios o manejados 1873,4 
Bosque fragmentado con 
vegetación secundaria 
34 Piscicultura 0,8 
Café 1515,6 Plantación forestal 276,9 
Café a plena exposición 473,7 Plátano 34,6 
Café con semisombra 35,6 Red vial, ferroviaria y terrenos 
asociados 
102,7 
Café con sombra 2,6 Ríos 21,4 
Condominios 8,2 Tejido urbano continuo 60,3 
Cultivos agroforestales 0,2 Tejido urbano discontinuo 15,2 
Cultivos permanentes 
arbóreos 
77 Tomate 22,9 
Embalses 0,8 Tomate de árbol 1,3 
Eucalipto 52,8 Vegetación secundaria alta 26,9 
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USO HA USO HA 
Fincas recreativas 11,2 Vegetación secundaria baja 39,1 
Flores 6 Zonas comerciales 0,9 
Flores y follajes 2,9 Zonas de extracción minera 1,6 
Lagunas, lagos y ciénagas 
naturales 
0,8 Zonas pantanosas 8,5 
Maíz 4,1   
Fuente: elaboración GIAS 
 












Arenales Q. Arenales 39 0.17 2.11 
ESAQUIN Q. Bolillos 377 32 117.98 
Santa Teresa Q.Santa Teresa 80 2.75 7.14 
Regional Q. Bolillo y Q. 
Barroblanco.  
296 No vigente 96.9 
Morelia Baja Q. El Guadual 22 No tiene 1.5 
Regional Roble 
Cruces 
Q. La Rivera, La 
Carolina y Venecia. 








Q. Micos 163 No vigente 317.7 
La Palmera Q. La Plata 55 2 1.55 
Palmichal Q. Palmichal 101 5.3 5.3 
La India Q. Palmichal No se pudo 
determinar 
No tiene * 
Platacer Q. Ceilán 40 No vigente 1.58 






1571 58.2 55.76 
Yarumal Q. Las Palmas 
(esta es afluente 
del Barbas) y el 
Paraíso (afluente 
del Cestillal) 
138 3 12.14 
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*No se realizó el aforo, debido a la estructura de captación por galerías filtrantes. 
Fuente: Elaboración GIAS 
 
En cumplimiento del Decreto Ley 2811 de 1974, Decreto Reglamentario 1541 de 
1978 y Ley 99 de 1993, las Corporaciones Autónomas Regionales de Risaralda, 
Quindío y Valle del Cauca, han otorgado en la Subcuenca, un caudal de 164.675 
L/s, que corresponden a 26 concesiones vigentes. La distribución de los caudales 
corresponde a 17 concesiones que suman un caudal de 155.225 L/s a acueductos 
comunitarios con uso doméstico y agrícola y 9 concesiones individuales para uso 
doméstico, agrícola y pecuario que suman un caudal de 9.45L/s. En este sentido, 
el mayor número de concesiones se presentan para uso doméstico, seguido de las 
actividades agropecuarias e industriales. Por otro lado, el departamento que 
mayor número de concesiones y mayor caudal aprovecha de la Subcuenca, es el 
Quindío municipio de Filandia con un total de 7 concesiones y un caudal de 65,4 
L/s, seguido por Risaralda municipio de Pereira con 4 y 61.7 L/s  y por último Valle 
del Cauca municipio de Ulloa con 5 y 28.125 L/s, respectivamente.  
 
En el departamento de Risaralda, la demanda está representada principalmente 
por la empresa de servicios públicos Tribunas Córcega quien obtiene el 94% del 
total concesionado para este departamento, con un caudal de 58.2 L/s, siendo 
igualmente la mayor concesión en la Subcuenca.  En el Quindío, la mayor 
demanda la representan el acueducto ESAQUIN Regional con un caudal de 32 L/s 
(48.92% de la concesión del departamento) seguido del distrito de riego Asojulia 
con un caudal de 23L/s y un porcentaje de 35.16%. Por último, en el departamento 
San Carlos Galerías Filtrantes 
Río Barbas 










238 17.625 68.79 
ACUAVALLE Q. El Bosque y La 
Esmeralda 
590 9 40.86 
El Brillante Q. El Ángel y El 
Bosque 
52 1.5 1 
Sucre 
 
Q. NN nace en 
Marsella 
desemboca en el 
Río Barbas 
18 No tiene 2.5 
TOTAL 19.885 155.225 827.86 
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de Valle del Cauca la demanda más representativa la constituye el Acueducto 
Cooperativa de Ulloa con un caudal de 17.625 L/s y un porcentaje dentro de las 
concesiones del departamento, de 63.8%. 
 
6.1.4. Situación Ambiental de la Subcuenca 
 
La subcuenca hidrográfica del río Barbas cuenta con una gran riqueza ambiental, 
representada en su oferta hídrica, paisajística y ecosistémica que constituyen el 
soporte de las actividades socioeconómicas y productivas de las poblaciones 
asentadas sobre su territorio. Sus afluentes abastecen de agua  a más de la mitad 
de  la población, y suplen los requerimientos para el desarrollo de las actividades  
agrícola, pecuaria e industrial, además de constituir un elemento clave en la 
dinámica de los ecosistemas que caracterizan su territorio. Su densa vegetación, 
conservada especialmente en la parte alta bajo la figura de área protegida, es 
característica de bosques húmedos de montaña; alberga una gran diversidad de 
especies de importancia ecológica en diferentes grados de amenaza.  
 
El abrupto relieve característico de la subcuenca configura un paisaje en el que 
predominan los cultivos de café, los pastos para la ganadería, los bosques de 
galería, las plantaciones forestales y las actividades pecuarias, especialmente la 
avicultura.  El desarrollo de estas actividades bajo esquemas de manejo 
insostenibles  impacta notablemente el equilibrio de la subcuenca. El alto consumo 
de agroquímicos, las malas prácticas agrícolas, el tratamiento inadecuado y en 
algunos casos inexistentes de las aguas residuales (ver Foto 10),  afecta la calidad 
del agua y por ende limita la oferta para sus diferentes usos. Así mismo,  
representa un riesgo para la salud humana, si se tiene en en cuenta que una gran 
porción de la población se abastece de acueductos comunitarios  que en su 






Foto 10. Descoles de aguas residuales directamente sobre rio Barbas, caserío San 
Carlos-Pereira. 
 
El consumo total de agua por parte de todos los acueductos que poseen 
captaciones sobre la subcuenca suma una cifra de 827.9 L/s, de los cuales, sólo 
155.2 L/s son reconocidos legalmente por las Autoridades Ambientales 
correspondientes, bajo la figura de concesión.  De manera que los restantes 672.7 
L/s de agua están siendo captados sin consideraciones ambientales de ningún 
tipo. Este consumo adicional, no sólo corresponde a aquellos acueductos cuya 
concesión no se encuentra vigente o no la poseen, sino también a aquellos que 
captan volúmenes de agua por encima del caudal concedido legalmente. Este es 
el reflejo de un de un gran problema de gobernabilidad ambiental que saca a 
relucir las grandes falencias en cuanto a los procesos de seguimiento y control 
sobre el uso y aprovechamiento del agua, los cuales son estratégicos para 
garantizar la sustentabilidad ambiental de la operación de los acueductos  y 
empresas prestadoras del servicio.  
 
La problemática frente a este uso incontrolado del agua, se vuelve más 
significativa, si se tiene en cuenta que precisamente el río Barbas fue uno de los 
afluentes priorizados para su manejo ambiental en el POMCH del río La Vieja, por 
su estado crítico de agotamiento, principalmente sobre las captaciones del 
acueducto Tribunas Córcega.  El cual por cierto, presenta una gran presión por el 
establecimiento de condominios sobre su área de cobertura, el cual por las 
condiciones de agotamiento de la fuente, no puede incrementar su número de 
usurarios.  Adicional, en época de verano los acueductos sufren racionamiento y 
escasez de agua para la prestación del servicio, aún así, muchos no cuentan con 
programas para el ahorro y uso eficiente. Además, un gran porcentaje de 
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acueductos, en su mayoría de carácter comunitario, por falencias administrativas y 
demás, no poseen sistemas para la medición del consumo  y por ende el cobro 
tarifario se establece cualitativamente. 
 
En conclusión, el conflicto por  el uso del agua en la subcuenca es más que 
evidente. En este sentido, es necesario contemplar acciones  para regular y vigilar 
su uso y aprovechamiento, así como también, ejecutar acciones para el 
fortalecimiento administrativo de los acueductos comunitarios y el apoyo 
institucional para el subsidio de sistemas para la medición del consumo y el 
mejoramiento de la infraestructura para la prestación del servicio.      
 
En cuanto al uso del suelo, según cartografía oficial, en la Subcuenca se presenta 
principalmente conflicto leve, moderado y severo (ver Mapa 6). El mayor conflicto, 
se da en las partes alta y media de la Subcuenca, donde existen grandes zonas 
con pastos manejados para ganadería y grandes extensiones de plantaciones 
forestales de Pino y Eucalipto. En la Figura 1 puede observarse que si bien el 56% 
de la Subcuenca no presenta conflicto, el restante 46% se da en la zona más frágil 
y de mayor prioridad de conservación, por ser el nacimiento de la fuente hídrica 
principal y  por la existencia del Distrito de Conservación de Suelos, el cual 
alberga especies de importancia hidrobiológica y de investigación. 
 
 
Figura 1. Conflictos en el uso del suelo en la Subcuenca Río Barbas. 
 
Según el EOT del municipio de Ulloa (2009), se evidencia conflicto de sobreuso 
muy alto en 521 ha (12.3%) ubicadas en zonas climáticas con tierras 
moderadamente cálidas-húmedas (TMC-HM) que corresponden a las veredas 
Calamonte, el Cofre y El Placer. Este tipo de sobreuso se debe al establecimiento 
de pastos naturales y cultivos limpios como maíz, piña y yuca, además se 




Leve Moderado Severo Sin conflicto 
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(bosque protector - productor) sumado a pendientes mayores al 25%, las cuales 
han producido erosión severa en aproximadamente 175 ha. Igualmente se 
presenta erosión moderada en 221.1 Ha aproximadamente. Dicha erosión, 
ocasiona aporte de sedimentos a los cauces del Río Barbas y a la quebrada Los 
Ángeles. 
 
Un sobreuso alto se muestra en las veredas Calamonte, donde éste es 
ocasionado por el establecimiento de cultivos limpios en suelos cuya vocación es  
forestal productora – protectora. Además, se deben establecer cultivos que 
posean cobertura de semibosque o policultivos multiestrata como café y cacao con 
sombrío con buenas prácticas de conservación suelos. Se presenta sobreuso 
medio en las veredas Calamonte, La Pastora, Berlín y El Placer por el 
establecimiento de pastos naturales para uso del ganado extensivo, cultivos de 
yuca y/o piña. Los cuales tienen vocación para cultivos con prácticas intensivas de 
conservación y cultivos densos que provean buena cobertura del suelo y zonas de 
vocación forestal productora. Dicho conflicto provoca efectos de degradación 
causado por erosión de tipo ligera, que se presenta en forma de pata de vaca y 
por escurrimiento laminar difuso. El sobreuso bajo es ocasionado por la presencia 
de árboles frutales, pastos y cultivos limpios, donde el uso potencial es para 
cultivos con buena cobertura de suelo, vocación forestal con prácticas intensivas 
de conservación. 
 
Para Filandia, según su EOT (2009) en zona de jurisdicción de la Subcuenca Río 
Barbas, se presenta conflicto de uso alto porque predomina el uso de la ganadería 
extensiva y de libre pastoreo en áreas destinadas a bosques productores 
protectores  y conservación de fuentes hídricas. Existe conflicto de uso moderado 
a alto en los suelos donde predominan los cultivos de café con sombrío, plátano y 
frutales con ausencia de prácticas efectivas de manejo y conservación ajustadas a 
las exigencias, especialmente las relacionadas con el control de la escorrentía, en 
suelos con vocación para bosques productores protectores; es importante anotar, 
que un cafetal con sombrío, o un cultivo de frutales con sotobosque bien 
manejados hacen las veces de un bosque protector productor. 
 
Las condiciones económicas y sociales que afectan actualmente la actividad 
agrícola, especialmente la caficultura, presiona el cambio de uso en los suelos, es 
frecuente observar el establecimiento de ganadería de libre pastoreo  en suelos 
aptos para cultivos densos, de semi-bosque y aún limpios, esta práctica además 
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de generar conflicto, propicia el deterioro de los suelos, puesto que el pisoteo del 
ganado acelera los procesos erosivos. 
 
Los suelos de la parte alta de la Subcuenca son frágiles y requieren de un manejo 
adecuado, lo que indica que éste reúne características y calidades ambientales 
importantes para la conservación, lo que hace que esta zona sea declarada como 
patrimonio ambiental y se encuentre dentro de la zonificación ambiental del 
municipio de Filandia, dando respuesta a la fragilidad de los de los ecosistemas 
presentes. Existen diferentes áreas que se encuentran incluidas en el plan de 
protección ambiental especial, las cuales se encuentran proyectadas en el EOT de 
Filandia, con el principal objetivo de proteger las partes altas de las principales 
cuencas hidrográficas como el Río Barbas, El Roble, El Portachuelos y la 
Quebrada Bolillos. Además, brindar especial tratamiento a otros parques 
protegidos existentes como la reserva Bremen – La Popa, que hace parte de la 
Estrella Fluvial del Departamento del Quindío. Esta área se encuentra declarada 
como zona de especial significancia por su biodiversidad y capacidad  de 
regulación hídrica. Es necesario adecuar zonas amortiguadoras en las áreas 
protegidas declaradas (Alcaldía de Filandia, 2009). 
  
Según un estudio realizado por el Instituto Alexander Von Humboldt, 2007, en el 
cual se evaluó y se verificó la eficacia biológica de los corredores de conexión 
entre los bosques del cañón del Río Barbas y la Reserva Forestal de Bremen, 
requiere de protección ambiental con el fin de evitar la intervención humana 
inadecuada en el cañón, y preservar la biodiversidad en flora y fauna, dando lugar 
a la creación de corredores biológicos entre los departamentos de Quindío y 
Risaralda, sirviendo de conectores entre la zona amortiguadora del Parque 
Nacional Natural de Los Nevados y la cuenca del Río La Vieja en límites con la 
zona norte del departamento del Valle del Cauca  
 
En este sentido, el fenómeno de fragmentación del bosque, producto de la 
deforestación para el establecimiento de actividades agropecuarias y plantaciones 
forestales, es evidente a lo largo de la subcuenca. Dicho fenómeno, amenaza la 
estabilidad de los ecosistemas allí presentes y la conservación de las fuentes 
hídricas, cuya función es de gran importancia en el desarrollo del territorio. La 
presión ejercida por las plantaciones forestales de Cartón Colombia es claramente 
percibida en la parte alta de la subcuenca, en donde también se encuentra el área 
protegida y las captaciones de uno de los acueductos comunitarios que mayor 
población abastece. En algunos casos sus cultivos llegan hasta los bordes de las 
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quebradas,  lo que al largo plazo podría representar un riesgo en la regulación 
hídrica de las mismas. Pues es bien sabido, los impactos que generan los 
monocultivos de éstas especies exóticas, no sólo sobre el agua sino también 
sobre el suelo, y sobre las comunidades que han sido objeto de desplazamiento 
para el establecimiento de dicha actividad. 
 
En cuanto a las condiciones de riesgo, para el territorio de la subcuenca, no se 
tienen estudiados detallados que den cuanta del grado de vulnerabilidad y 
amenaza en el que se encuentran algunos asentamientos. Sólo el municipio de 
Pereira cuenta con un Diagnóstico de Riesgos desarrollado por la CARDER en el 
2002, en el que de hecho no se menciona ninguna vereda que se encuentre en 
territorio de la subcuenca, sin embargo, la  DOPAD generó un documento en el 
que se hace un análisis de las condiciones de riesgo del caserío San Carlos,  
ubicado sobre la zona de protección hídrica y ambiental del río Barbas (ver Foto 




Foto 11. Inundación de viviendas del caserío San Carlos- Pereira por desbordamiento 
del río Barbas (septiembre 2011). 
 
Para los municipios de Ulloa y Filandia no existe un documento técnico soporte en 
el que se analicen dicho aspecto. Sin embargo, en sus EOT’S se describen 
algunas zonas en riesgo, sin especificaciones particulares. Según estos 
documentos, para el caso de Filandia  ninguna de las viviendas en condiciones de 
riesgo se encuentran en jurisdicción de la subcuenca. Por el contrario, para el 




 Vereda Dinamarca Sector Río Barbas: Se presentan problemas de 
inestabilidad de taludes e inundación con el río, las viviendas se localizan 
sobre taludes subverticales que presentan signos de inestabilidad como 
erosión concentrada, socavación del río y deslizamientos agravado porque 
éstas arrojan aguas negras sobre el talud. 
 
 Centro Poblado de Dinamarca: Presenta inadecuada disposición de aguas 
residuales y superficiales, en la intersección de la Quebrada con la vía, el 
tubo que permite el paso del agua es insuficiente, lo que provoca 
represamiento y desbordamientos en un costado de la vía afectando 
algunas viviendas (ver Foto 12). 
 
 
Foto 12. Vivienda ubicada al margen del afluente del Río Barbas, el cual en épocas de 
invierno aumenta su caudal causando la inundación de esta y otras vivienda que se 
encuentran al borde de este.  Vereda Dinamarca, Ulloa 
 
 Sector de Dinamarca: Presenta suelos con proceso de socavación de orillas 
del río Barbas y represamientos por movimientos de masa aguas arriba, el 
uso inadecuado del suelo contribuye con su inestabilidad a acelerar los 
movimientos de masa a futuro. 
 







Finalmente, la situación ambiental de la subcuenca se complementa con los 
resultados obtenidos en el Taller Nº 1(ver Foto 13, ANEXO 5), en el que se 
identificaron los problemas y potencialidades del territorio desde la perspectiva de 






Foto 13.  Taller de identificación de problemas y potencialidades de la subcuenca río 
Barbas con la participación de los agentes sociales. Taller 1: zona Pereira, Taller 2: zona 
Filandia-Ulloa. 17 de octubre de 2011 
 
 
Los resultados del desarrollo del taller se describen en la tabla  25, en la que se 
analizan los problemas y potencialidades por cada referente temático y por cada 







Tabla  16. Problemas y potencialidades identificados por los agentes sociales con 
base a los referentes temáticos establecidos en el POMCH del río La Vieja. 
 







-La posición radical de no vender predios 
para la conservación en los nacimientos, 
teniendo en cuenta el problema de oferta 
del agua. 
-Degradación del agua por plantaciones y 
ganadería. 
-Reglamentación de la fuente 





-Deficiente suministro de agua potable. 
-Existe una deuda con los municipios en 
las cuales se localiza el nacimiento del 
río. 
-Poca cultura en el manejo del agua; 
captación, uso, vertimiento. 
-Demanda creciente por agua. 
-Oferta limitada frente a demanda de 
agua. 
-No existe un doliente para el 
saneamiento. 
-No existe una política clara sobre agua 
potable y saneamiento básico. 
-Vertimientos no controlados 
-Desigualdad y desconocimiento oferta-
demanda recurso hídrico. 
-Contaminación de las fuentes hídricas. 
-Ilegalidad en las captaciones 
-Contaminación del agua por 
agroquímicos, residuos sólidos y líquidos 
-Contaminación de las granjas Porcícolas 
directamente sobre afluentes del río 
-Disponibilidad del recurso 











-No hay respeto por las áreas de 
reforestación. 
-Conflictos en los usos del suelo. 
-Desconocimiento de la Subcuenca uso 





-Empoderamiento de la 
comunidad por la protección 
del suelo en el área de la 
cuenca. 
-Proceso de reconversión 
predio La Samaria. 
-Conciencia sobre la 
protección del suelo Vs 
cuenca de forma proactiva. 
-Disponibilidad de tierras 




TEMA MUNICIPIO PROBLEMA POTENCIALIDAD 
Filandia y 
Ulloa 
-Diferentes usos del suelo. 
-Hollín de quema de la caña de azúcar. 
-Balastrera 
-Uso inadecuado del suelo por -
potrerización. 
-Ausencia de inversión en predios para 
áreas protegidas 
-Usos inadecuados del suelo están 
afectando la cantidad y calidad del agua 
-Existencia de minifundio 
para el manejo 
personalizado, responsable y 
















-Talanqueras al desarrollo turístico 
ambiental. 
-Bajo interés de las administraciones en 
las medidas cautelares. 
-Descuido de las distintas entidades 
CARDER, Municipio, Gobernación. 
-Restricciones de producción a los 
campesinos que no tiene en cuenta que 
estos son los que cuidan los recursos. 
-Exclusión al sector productivo en la 
generación de propuestas anteriores. 
-Normas de competencia de 
la Autoridad Ambiental 
 
-Legislación clara para 
vigilancia de la calidad del 





-Las captaciones no devuelven nada a la 
cuenca ni al territorio. 
-Exclusión del Estado hacia las 
comunidades y poco compromiso. 
-Abandono por parte del ente estatal. 
-Todos los estudios quedan en los libros 
no queda nada tangible que haya 
cambiado la problemática. 
-Existe asimetría social, los campesinos 
son excluidos del proceso de desarrollo. 
-Desconfianza en las instituciones por la 
corrupción en proyectos y programas. 
-Desarticulación institucional. 
Ecoturismo y agroturismo mal planificado. 
-Trabajo articulado de las 













-Pérdida de flora y fauna por el 
inadecuado manejo de la tala y 
reforestación. 
-Contaminación de humedales. 
-Robo de madera en bosques nativos. 
-Existe una amplia área de 
bosque nativo conservado y 
un Área protegida declarada 




TEMA MUNICIPIO PROBLEMA POTENCIALIDAD 
Filandia y 
Ulloa 
-Desconocimiento estrategias de 
protección de flora y fauna. 
 
-Alta biodiversidad. 
-Manejo y variedad de pisos 









-Retención del campesino en el entorno. 
-Desconocimiento de la normatividad y 
acuerdos por parte de comunidades e 
instituciones. 
-Falta de participación ciudadana. 
-Ausencia de fuentes de empleo y 
proyectos productivos. 
-Apatía de la comunidad 
-No hay compensación. 
-Centro de cultura Ambiental 
-Normatividad clara y 
asumible por parte de los 
actores. 
-Participación de Sectores, 
Público, Privado y Sociedad. 
Filandia y 
Ulloa 
-Disminución relevo generacional en las 
JAC. 
-Devaluación del conocimiento y 
experiencia del campesino 
-Las JAC tienen la facultad 
de defender los derechos de 
la comunidad. 
-Accionar para la solución de 
los problemas de la 
comunidad. 
-Generación de empleo en 
los proyectos productivos. 





















Ausencia de proyectos de educación 





Falta de capacitación y cultura ambiental. 
Actividades de educación y 

























Los proyectos que atienden la necesidad 
del crecimiento poblacional no tiene en 
cuenta la oferta hídrica 
-Epicentro de Turismo 
Ambiental 
-Diagnóstico real Vs oferta 
en el crecimiento 
habitacional. 



















-Mal estado de los pozos sépticos. 
 
-Las empresas de servicios públicos 




-Manejo administrativo de 
tipo técnico con resultados. 
-Reconocimiento del sector 
como aportante de bienes y 
servicios. 
-Buena prestación del 
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TEMA MUNICIPIO PROBLEMA POTENCIALIDAD 
servicio de Agua--Acueducto 
y Alcantarillado de las 
empresas comunitarias en 
calidad y cantidad. 
Filandia y 
Ulloa 
Afectación en la calidad del agua por 
contaminación en la bocatoma. 
Unión y asociación de 
usuarios, manejo de 
acueductos desde la 
comunidad 
Fuente: elaboración agentes sociales de la subcuenca  
 
La identificación y reconocimiento de la problemática ambiental de la subcuenca 
desde los agentes sociales fue de gran importancia en este proceso de 
planificación. En primera instancia, porque son las poblaciones asentadas sobre el 
territorio las cuales desde su experiencia empírica y su accionar cotidiano influyen 
sobre el territorio, modificando, transformando y construyendo, y en este sentido, 
configurando la situación actual de la subcuenca. Así mismo, la institucionalidad y 
demás agentes externos, a través de sus políticas, proyectos, programas,  
acciones, entre otros, condicionan, promueven o limitan el desarrollo del territorio. 
 
En segunda medida, porque el espacio de encuentro entre los agentes sociales, 
constituyó un insumo para la identificación de las relaciones de poder que se 
generan en torno al territorio, y los intereses y objetivos de los diferentes grupos 
sociales frente al desarrollo del proceso. Estos a su vez, son el primer insumo para 
el desarrollo de la fase analítica del proyecto. 
 
6.1.5. La Gestión Comunitaria del Agua 
 
Los acueductos comunitarios son estructuras sociales tradicionales que hacen 
parte de la historia de ocupación de las periferias urbanas y las zonas rurales 
principalmente, en donde la población resolvió por sí misma  el suministro de agua 
potable, creando acueductos han subsistido por años, a pesar del abandono 
estatal al que históricamente han estado sometidos.  Estos constituyen un capital 
social importante para la gestión ambiental del territorio, pues debido a la cercanía 
geográfica con la fuente de la que se toma el agua,  se generan unas relaciones 
particulares con el territorio que oferta dicho recurso.  
 
En la subcuenca,  un alto porcentaje de la población  se abastece de acueductos 
que captan el agua de afluentes del río Barbas, de los cuales el 65% son 
administrados por la comunidad (ver Tabla 16). Estos en su mayoría, aunque 
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llevan mucho tiempo de operación,  presentan grandes deficiencias en términos de 
administración e infraestructura para la prestación del servicio. Muestra de ello, es 
la carencia de sistemas para el tratamiento del agua, el mal estado de la 
infraestructura  y la carencia de sistemas para la medición del consumo y por ende 
el cobro tarifario.  
 
Tabla  17. Tipo de administración de los acueductos 
TIPO DE ADMINISTRACIÓN Nº ACUEDUCTOS % 
Junta de Acción Comunal 0 0 
Asociación de usuarios o 
suscriptores 
13 65 
Comité de Cafeteros 2 10 
Empresa 4 20 
No tiene 1 5 
Fuente: elaboración propia 
 
Según un taller realizado por la Alcandía Municipal de Filandia sobre la situación 
actual de sus acueductos comunitarios, los principales problemas en términos de 
infraestructura, están relacionados con el alto porcentaje de pérdidas por fugas en 
las redes de distribución, la calidad del agua y la falta de macro y micromedición. 
A nivel administrativo las falencias se reflejan en la falta de compromiso y el 
desconocimiento de la normatividad vigente para la prestación de servicios 
públicos.  
 
En términos de protección ambiental, en general en muchos de los acueductos se 
presentan problemas por desprotección de la fuente abastecedora, descarga de 
aguas residuales, presión de cultivos y potreros para ganado hasta el borde la 
fuente, plantaciones forestales principalmente en la parte alta, procesos erosivos, 
entre otros, que influyen directamente sobre la calidad y cantidad del agua. Según 
el diagnóstico de los acueductos rurales de Pereira, el 81,5% de las microcuencas 
abastecedoras de los acueductos rurales, presentan presiones en diferentes 
grados sobre sus coberturas vegetales y boscosas en sus partes altas, 
principalmente por la presencia de actividades productivas agrícolas (cultivos de 
café, plátano, frutales) en un 45,4%, pecuarias (ganadería extensiva) en un 25%, 
plantaciones forestales comerciales en un 15,9%, intervenciones urbanísticas 
(condominios, parcelaciones, viviendas campestres, infraestructura vial) en un 
4,5%, y el 6,8% restante, ha sido afectado por el periodo invernal 2008-2009, 
alterando además de los ecosistemas naturales, la calidad y cantidad del agua 
para consumo humano (Manzano, 2010).  
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Es de resaltar la gestión del acueducto comunitario Tribunas Córcega (Pereira), 
que aunque se constituye como empresa, su administración está a cargo de una 
Junta Administradora en cabeza de un gerente. En sus inicios el acueducto fue 
construido y administrado por el Comité de Cafeteros, pero, con la expedición de 
la Ley 142/94 se inició el proceso de la formación de la Junta Administradora para 
que fuera ésta la encargada de la prestación del servicio. Desde este momento 
hasta la actualidad se ha destacado por su organización y capacidad de gestión, 
ofreciendo a la comunidad no sólo el servicio de acueducto, sino también, aseo y 
alcantarillado. 
En este orden de ideas, en la Tabla 17 se describen los acueductos que operan a 











Los principales usos presentados a los alrededores de la captación son Bosque, pasto manejado para ganado y 
plantaciones forestales para extracción de madera. El Río Barbas presenta a este punto una franja protectora de 
25 metros de bosque secundario a lado y lado del río. Como problemáticas se tienen vertimientos de aguas 
residuales a los cuerpos de agua y un inadecuado manejo de residuos Sólidos. La explotación maderera en la 
parte alta de la sub-cuenca, ejerce una presión sobre el suelo. Se presentan movimientos en masa por 
potrerización en las laderas de la bocatoma. Es de resaltar la organización del acueducto y la continuidad del 





El estado de las microcuencas abastecedoras es regular, debido a que las coberturas boscosas y los humedales 
existentes, se encuentran presionados por plantaciones forestales comerciales y potreros que amenazan el 
sistema de captación del acueducto. Debido a la topografía del terreno se presentan procesos erosivos en la 
bocatoma las palmas, lo cual puede afectar el funcionamiento del acueducto. Sin embargo a la altura de la 
bocatoma, se cuenta con una buena franja boscosa de protección, de aproximadamente 30 metros, 
presentándose como usos principales bosque, guadua y plantaciones forestales. 





La quebrada, cuenta con una franja boscosa de protección, de aproximadamente 20 metros, presentándose 
como usos principales bosque y cultivo de café intercalado con plátano. Como problemáticas identificadas se 
tiene que, existe una alcantarilla que arroja sus aguas al nacimiento de la fuente de abastecimiento. Por otro 




La franja protectora es de alrededor de 20 metros de bosque. Existe un tubo de desagüe de la carretera a la 
fuente hídrica. Se han presentado racionamientos en verano, por 6 horas durante 15 días. 
 
Asociación de 
Usuarios Distrito de 
riego ASOJULIA 
 
La captación se encuentra sobre la quebrada El Pénsil, la cual presenta una buena franja boscosa de protección 










La captación se encuentra sobre la quebrada Arenales, la cual no presenta franja protectora en el nacimiento y 
por el contrario esta se constituye como una zona de hidratación de ganado, lo que genera una alta 
contaminación aguas arriba de la bocatoma. Aguas abajo, presenta algunos relictos boscosos de alrededor de 5 
metros. No cuentan con un fontanero ni disponen de recursos económicos para pagar este servicio. Esta función 
la ejerce el presidente de la junta quien no tiene formación en el oficio. Se presenta inconvenientes con el pago 
de la tarifa establecida para el servicio de acueducto. 
Palmichal 
 
La fuente abastecedora, no presenta buena protección a la altura de la bocatoma, su franja boscosa no supera 
los 10 metros, además cerca de la bocatoma existen potreros para ganado, de los cuales por escorrentía llega 
contaminación no puntual a la fuente hídrica.  
La Palmera 
 
La fuente abastecedora  presenta una franja protectora del recurso hídrico de alrededor de 10 metros, lo cual 
hace muy susceptible de contaminación a la fuente hídrica, pues inmediatamente después de esta franja de 





La fuente abastecedora  presenta un buen estado de conservación a 20 metros a lado y lado de la fuente, 




La bocatoma de la quebrada Santa Teresa, es compartida con el acueducto de Alcalá y presenta buena franja 
boscosa de protección de alrededor de 25 metros encontrándose de igual forma cultivos de café y piña. La 
unidad de captación que se encuentra en la quebrada la Esmeralda a diferencia de la anterior, no cuenta con una 
adecuada franja de protección, pues esta no supera los 5 metros y presenta además una extensa zona de 
potrero circundante.  
ACUAVALLE 
 
La quebrada presenta una franja protectora de 30 metros de bosque y se presentan después de esta, cultivos de 
café, plátano y potrero. La bocatoma sobre la quebrada El Bosque, también se encuentra en regular estado y 
consta de una estructura en concreto con rejilla de fondo, tanque desarenador y tanque de almacenamiento. En 
esta fuente abastecedora a la altura de la bocatoma no existe mucha protección y se tiene una franja de 









La quebrada el Ángel se encuentra en buen estado y presenta represa natural, una bocatoma en concreto con 
rejilla de fondo y entrada lateral a tanque, tanque desarenador, tanque de almacenamiento. Aguas arriba de la 
bocatoma, existe una franja boscosa de alrededor de 10 metros, sin embargo, es un guadual en un estado 
maduro que no ha tenido intervención ni manejo y que se encuentra en mal estado. Después de la bocatoma, no 
existe franja protectora y en el margen derecho, el potrero llega hasta el cauce. Al lado izquierdo de la quebrada 





La unidad de captación es una galería filtrante ubicada sobre  un nacimiento ubicado en el caserío. Dos de las 
galerías filtrantes que poseen, se encuentran en deficiente estado debido a la topografía del terreno presentado 
procesos erosivos que afectan la infraestructura en la zona de captación. Los usos que rodean el nacimiento son 
potrero con ganado y un guadual al que no se le hace ningún tipo de manejo. Existen algunas problemáticas, 





La estructura de captación está ubicada sobre la quebrada El Guadual, esta cuenta con una franja protectora de 
aproximadamente 20 metros, sin embargo debido a la topografía del terreno, la bocatoma se ve afectada por 
movimientos en masa, lo que no sólo genera la obstrucción de la estructura, sino también, contaminación de la 





No existe cobertura de protección de la fuente hídrica a la altura de la bocatoma, está ubicada a bordo de 




No fue posible establecer ningún contacto para la obtención de la información, debido a que, no existe ninguna 
persona encargada para la administración del acueducto. Sólo en casos de presentarse alguna problemática, 
cualquiera de los usuarios se hace responsable. La unidad de captación se encuentra sobre la quebrada la Plata, 
la cual a esta altura presenta una franja protectora de 10 metros de guadua, acompañada de otros usos como 
cultivos de café y plátano.  
Asociación de 
Usuarios Acueducto 
La Castalia, La Julia y 
 
Las aguas que alimentan la bocatoma, son provenientes de varios nacimientos que más adelante conforman la 









La franja protectora del recurso hídrico es de alrededor de 10 metros. Al margen derecho se encontraba más 
conservado con bosque denso, sin embargo al lado derecho del cauce, se encuentra un extenso cultivo de café y 






La franja protectora del recurso hídrico es de alrededor de 30 metros, de difícil acceso, rodeado de bosque, sin 





El acueducto se abastece de 4 quebradas, de las cuales, sólo 2 pertenecen a la Subcuenca, la quebrada 
Barroblanco y la quebrada Bolillos, localizados en la vereda Cruces. La bocatoma sobre la Q. Bolillos, es 
compartida con el acueducto ESAQUIN. La bocatoma sobre la quebrada Barroblanco, es una estructura en 
concreto en buen estado, que consta de una rejilla de fondo, tanque desarenador y 4 tanques de 
almacenamiento para todas las aguas afluentes del acueducto. La fuente hídrica presenta una franja protectora 
de aproximadamente 15 metros de bosque, rodeado de pasto manejado para ganado y relictos de humedales.  




6.2. PROSPECTIVA BÁSICA DEL TERRITORIO 
 
Una vez desarrollado en diagnóstico ambiental de la subcuenca y por ende, el 
conocimiento previo de su situación ambiental, se procedió a desarrollar las fases 
analítica, explicativa y predictiva del proceso de investigación, con el objetivo de 
caracterizar los agentes sociales, analizar el sistema territorial y construir los 
escenarios deseados para la subcuenca. Estos se desarrollaron retomando 
métodos y técnicas de la Escuela de Planificación Prospectiva. 
 
Según Milklos y Tello (2001), la prospectiva puede ser considerada como un acto 
de imaginación y de creación, luego como una toma de conciencia y una reflexión 
sobre la realidad actual,  y por último,  un proceso de articulación y convergencia 
de las expectativas, deseos e intereses y la capacidad de una sociedad de 
construir ese futuro que se perfila como una visión deseable. En otras palabras la 
prospectiva es una actitud hacia la problemática del porvenir, o el esfuerzo de 
hacer probable el futuro deseable.   
 
En este orden de ideas, y reconociendo la importancia de la participación social, 
no sólo en la identificación de los problemas y potencialidades del territorio, sino 
también en la generación de propuestas para transformar la situación actual del 
mismo, se desarrollo el taller Nº 2 para la concertación de la visión de cuenca y los 














Foto 14. Taller Nº2: concertación de visión de cuenca y construcción de propuestas 
para alcanzar los escenarios deseados. 01 de Febrero de 2012, Filandia. 
 
Los principales resultados del taller se reflejaron en las propuestas puntuales 
orientadas al cumplimiento de los escenarios deseados con el propósito de ser 
incluidas en el plan de manejo de la subcuenca (ver Tabla 21). 
 
Tabla 21: propuestas generadas por los agentes sociales en el taller Nº2 
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Educación en 
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En este sentido, la participación de los agentes sociales fue clave para  la 
construcción de un futuro concertado para el territorio y el diseño de estrategias 
para la transformación de sus acciones presentes. La construcción social de 
procesos con visión de futuro es un poderoso medio para la comprensión de la 
realidad y su transformación. La participación activa y deliberativa de la sociedad, 
sus instituciones y demás formas de organización son fundamentales en la 
elaboración de la visión o referentes de futuro para el territorio; sin la participación 
y el compromiso de los actores sociales en la construcción del futuro y su posterior 
materialización a través de acciones en el presente, la actividad no pasa de ser un 
simple ejercicio técnico o académico que sumará un nuevo ejemplar de libros de 
buenas intenciones (Espinosa y Gonzalo, 2004). 
 
 
6.2.1. Análisis y Caracterización de los Agentes Sociales 
 
Con los resultados del taller Nº 2 y los insumos de la fase descriptiva se desarrolló 
la fase analítica del proceso de investigación, cuyo objetivo fue analizar la 
situación y el evento a modificar en términos de las expectativas, intereses, 
inquietudes y motivaciones de los actores involucrados, así como los 
enfrentamientos y alianzas entre ellos. 
 
Según Godet, el análisis estratégico de los actores sociales constituye una de las 
etapas cruciales de la prospectiva, la resolución de conflictos entre grupos que 
persiguen proyectos diferentes condicionan la evolución del sistema estudiado. En 
este sentido, se reconoce el papel determinante de los agentes sociales en la 
construcción de alternativas para la promoción del desarrollo sustentable de sus 
territorios. Por lo tanto, el conocimiento de sus intereses y objetivos, tanto 
particulares como  colectivos, es esencial para la formulación de retos estratégicos 
y la identificación de variables claves para el futuro del mismo (Godet, 1993).  
 
Para tal fin, se aplicó el análisis MACTOR como herramienta metodológica de la 
Planificación Estratégica utilizada para la caracterización de los agentes sociales. 
El  método plantea el desarrollo de seis pasos concatenados para tal fin: 1). la 
construcción del cuadro de estrategias de los actores, 2). el planteamiento de los 
retos estratégicos y los objetivos asociados, 3). el posicionamiento de cada grupo 
de agentes sociales sobre los objetivos formulados y la identificación de las 
convergencias y divergencias frente a estos, 4). la jerarquización de los objetivos y 
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la identificación de las táctica posibles, 5) la evaluación de las relaciones de fuerza 
y finalmente, 6) el planteamiento de las cuestiones claves para el futuro. 
 
Inicialmente, para facilitar el análisis, los agentes sociales con influencia sobre la 
subcuenca,  se clasificaron de la siguiente manera: 
 
a). Corporaciones Autónomas Regionales (CAR’S): entes territoriales  
encargados por ley de administrar, el sistema ambiental y el patrimonio natural del 
área bajo su jurisdicción. 
 
b). Alcaldías Municipales (AM’S): Constituyen los  entes institucionales públicos 
de los tres municipios bajo jurisdicción de la subcuenca, encargados de la 
administración del territorio municipal para garantizar el bienestar social de la 
población y la sustentabilidad ambiental del territorio. Tienen influencia directa 
sobre la subcuenca, en la medida que han ejecutado propuestas en territorio bajo 
su jurisdicción, para el cumplimiento de los objetivos establecidos a nivel nacional, 
departamental y municipal. 
 
c).Sector Productivo (SP): Corresponde a las asociaciones y actividades 
representativas del sector productivo en la subcuenca que desarrollan actividades 
agrícolas, pecuarias, forestales o industriales. Los cuales a través del manejo de 
sus sistemas productivos generan o no impactos sobre la estabilidad ambiental de 
la subcuenca.   
 
d). Acueductos Comunitarios y Empresas Prestadoras de Servicios Públicos 
(ESPD): Corresponde a las entidades, bien sea comunitarias o constituidas 
legalmente como empresas, encargadas de  la prestación de los servicios de 
acueducto, alcantarillado y aseo, en los municipios bajo jurisdicción de la 
subcuenca. 
 
e). Organizaciones Ambientalistas (ONG’S): constituyen organizaciones de la 
sociedad civil que operan sin ánimo de lucro, en pro de la defensa y la protección 
del patrimonio natural de la subcuenca. 
 
f). Organizaciones Comunitarias (JAC): corresponden a las Juntas de Acción 
Comunal de las veredas bajo jurisdicción de la Subcuenca, así como un Comité 
Cívico conformado por habitantes del caserío Arabia. Estos constituyen 




g). Sector Académico (SA): entidades de educación y grupos de investigación 
que han desarrollado o desarrollan procesos con fines pedagógicos, investigativos 
y de gestión en el territorio de la subcuenca. 
 
En total se identificaron 83 agentes sociales (ver ANEXO 9), de los cuales  28 
corresponden a Juntas de Acción Comunal (JAC), 15 al Sector Productivo, 14 a 
Empresas o Asociaciones Prestadoras de Servicios Públicos Domiciliarios 
(ESPD), 12 a diferentes dependencias de las Alcaldías Municipales, 7 a ONG´s 
Ambientalistas, 4 a representantes de las Corporaciones Autónomas Regionales y 
3 a representantes del Sector Académico. 
 
Como se puede constatar en la Figura 2,  del total de los agentes identificados, los 
más representativos son las JAC, el Sector Productivo y  las ESPD; los cuales, por 
estar ubicados sobre el territorio de la subcuenca, el  desarrollo de sus actividades 
cotidianas y sus dinámicas socioeconómicas y culturales particulares tienen una 
influencia directa sobre la misma. Estos por las connotaciones anteriormente 
descritas pueden ser denominados agentes internos. Los demás agentes 
sociales, de menor representatividad numérica, constituyen aquellas entidades 
institucionales y organizacionales, que aunque no están ubicadas directamente 
sobre el territorio de su jurisdicción, sus acciones tienen una gran influencia sobre 
su dinámica sociocultural, económica y ambiental, catalogados de esta manera, 
como agentes externos. 
 
 
Figura 2. Representatividad de los agentes sociales en la subcuenca río Barbas 
 
Identificados los agentes sociales con fuerzas sobre el territorio, se construyó el 














debilidades. Esta matriz es clave dentro del proceso,  puesto que de allí emergen 
los retos estratégicos y los objetivos asociados.  
 
Es así como en la Tabla 19 se presenta la información obtenida para el análisis de 
los agentes sociales (el cuadro de estrategias). En su mayoría, dicha información 
refleja los productos de los talleres desarrollados con la comunidad en el proceso 
de formulación del Plan de Manejo Ambiental de la subcuenca. 
90 
 














 Otorga concesiones, permisos, 
autorizaciones y licencias ambientales para 
el uso, aprovechamiento o movilización de 
los recursos naturales renovables y para el 
desarrollo de actividades que afecten o 
puedan afectar la estabilidad ambiental del 
territorio. 
 Dispone de recursos económicos, 
financieros y capital humano para la 
formulación y ejecución de planes, 
programas y proyectos. 
 Instituciones delegadas por ley como 
Autoridad Ambiental a nivel departamental. 
 Deficiencias en el desarrollo de 
procesos participativos.  
 Baja gobernabilidad. 
 Deficientes procesos de vigilancia, 
seguimiento y control. 
 Deficiente presupuesto para la 
ejecución de los diferentes 
instrumentos de planificación 
formulados. 













 Dispone de recursos económicos, 
financieros y capital humano para la 
formulación y ejecución de planes, 
programas y proyectos. 
 Son las entidades encargadas por ley de 
formular los POT´s y demás instrumentos 
de planificación territorial. 
 Ejercen control sobre el territorio haciendo 
cumplir la normatividad y las demás 
disposiciones establecidas por la Ley. 
 Procesos poco participativos 
 Deficiente presupuesto y estrategias 
para el desarrollo de procesos de 
seguimiento, vigilancia y control. 
 Baja gobernabilidad 
 Deficiente presupuesto para la 
ejecución de los diferentes 







 Generación de empleo en el desarrollo de 
las actividades productivas. 
 Uso inadecuado del suelo y 








productivas.  Asociatividad de los sectores productivos. 
 Abastecedores de materias primas y 
alimentos. 
del suelo. 
 Ejercen presión sobre el patrimonio 
natural.  
 Las prácticas productivas son 
altamente impactantes 
 Desinterés por la protección 
ambiental 
 Poca participación en los procesos 
















 La asociatividad de las comunidades para la 
prestación de los servicios públicos. 
 Las asociaciones constituidas como 
empresas, por su fortaleza administrativa, 
poseen recursos económicos y financieros 
para la ejecución de propuestas. 
 No hay una retribución a la 
subcuenca por los bienes y servicios 
ambientales que esta ofrece. 
 Presión sobre el patrimonio natural 
(contaminación y demanda de 
recursos). 
 No hay una inversión significativa 
para la protección ambiental de la 
subcuenca. 
 Algunas entidades desarrollan sus 
actividades sin los permisos 
necesarios otorgados por la 
Autoridad Ambiental. 
 Las asociaciones comunitarias 






 La organización y la asociatividad. 
 Muchas de estas ONG´s tienen una alta 
 No cuentan con recursos 











gestión de la 
organización. 
capacidad de gestión reflejada en sus 
acciones sobre el territorio. 
 Articulación institucional para el desarrollo 
de propuestas. 
propuestas. 















 Constituyen los representantes legales del 
territorio en el que operan. 
 Muchas de estas poseen una alta 
capacidad de gestión comunitaria. 
 Poco empoderamiento del territorio. 
 Poca participación comunitaria. 
 Desconocimiento de los mecanismos 







que aporten al 
desarrollo del 
territorio. 
 Dispone de capital humano para el 
desarrollo de proyectos de investigación y 
gestión. 
 Alianzas estratégicas para la financiación y 
desarrollo de proyectos 
 Posee  información sobre el territorio. 
 
 En muchas ocasiones no hay un 
impacto significativo de los proyectos 
desarrollados. 
Fuente: elaboración propia con base en los resultados de los talleres realizados en el marco de la  formulación del Plan de 
Manejo Ambiental de la subcuenca río Barbas. 
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Posteriormente se identificaron los retos estratégicos y los diferentes objetivos 
asociados a estos, que como se mencionó con anterioridad, éstos se manifiestan 
claramente en el cuadro estratégico (ver Tabla 20). En este sentido, las 
debilidades que caracterizan los agentes sociales (ver Tabla 19) se asocian por 
referentes temáticos y se construyen los retos estratégicos y los objetivos. En 
términos prospectivos, ambos constituyen los campos de batalla donde los actores 
se van a enfrentar, y a partir de cuales emergerán posibles alianzas y conflictos 
entorno a los objetivos convergentes y divergentes. 
 








1. Ambientalizar la educación en todos los niveles 
de formación 
AmbEdu 
2. Generar procesos de concientización y 
sensibilización ambiental dirigidos a toda la 






3. Diseñar estrategias que permitan articular la 






4. Diseñar e implementar estrategias para la 
vigilancia, seguimiento y control (contaminación, 
captaciones ilegales, deforestación, tráfico ilegal de 
fauna y flora, invasión de  zonas de alto riesgo,  
sobre las actividades productivas altamente 
impactantes) 
VigSegCont 
Agua potable y 
Saneamiento 
básico 
5. Fortalecer la organización comunitaria para la 
gestión del agua y promover la asociatividad 
Ongcomunit 
 
6. Diseñar e implementar propuestas alternativas 
para el tratamiento de aguas residuales. 
TraAguaRes 
 
7. Financiar el mantenimiento y mejoramiento de las 
infraestructuras para  el suministro de agua potable. 
MejorMant 
 
8. Generar incentivos para la protección ambiental 





9. Respetar  las áreas destinadas para la protección 












10. Generar incentivos para la protección 
ecosistemas naturales estratégicos  
InctProtAm 
 







12. Desarrollar procesos participativos que vinculan 
a la sociedad, en sus diferentes formas de 
organización en la formulación de los POT´s y 
demás instrumentos de planificación, de manera que 
se reconozca y valore el conocimiento de la 
población sobre el territorio 
DesProPart 
 
13. Mayor acompañamiento y presencia institucional  PresInst 
14. Actualización de información diagnóstica y 
cartográfica para la gestión adecuada del territorio 
ActualInfo 
Sustentabilidad 




15. Aplicar tecnologías alternativas sustentables en 
el desarrollo de actividades productivas 
Tec Alter 
 
16.  Capacitar al sector productivo CaSectProd 




18. Desarrollar las actividades productivas de 
acuerdo al uso potencial del suelo 
UsosPotenc 
 












Fuente: elaboración propia 
 
Luego de identificar los objetivos por cada reto estratégico, se posicionan los 
actores frente a cada objetivo y se identifican las convergencias y divergencias 
entre estos. Para ello se rellenan 3 matrices de entrada con base a las relaciones 
entre actores y objetivos. 
 
La primera matriz corresponde a las posiciones simples Actores x Objetivos 
(1MAO) (ver Tabla 27, ANEXO 10). En esta se valora la posición de cada actor 
(favorable, opuesto o indiferente) frente a cada uno de los objetivos de acuerdo a 




 (+1) actor i a favor del objetivo j 
 (-1) actor i opuesto al objetivo j 
 (0) actor i indiferente ante el objetivo j 
 
Inicialmente de esta matriz se puede concluir que los objetivos más conflictivos 
son: O2, O4, O5, O6, O9, 011, O14, 015 y 018 (ver Tabla 20); comprometiendo en 
su mayoría los intereses del sector productivo. Igualmente permitió identificar que 
los agentes sociales menos implicados en los objetivos, son los representantes del 
Sector Académico; contrario a las Alcaldías Municipales, las CAR´s y los 
representantes del Sector Productivo, quienes están implicados en la mayoría de 
los objetivos planteados, ya sea porque comprometen o están a favor de sus 
intereses. Los demás, ESPD,  ONG´s Ambientalistas y Organizaciones 
Comunitarias, se encuentran medianamente implicadas. 
 
A partir de esta matriz el software genera automáticamente las matrices de  
convergencias y divergencias entre los agentes sociales respecto a los objetivos, y 
estas se interpretan a través de  gráficos que representan la intensidad de las 
relaciones entre actores de acuerdo a sus posiciones frente a los objetivos. 
 
La matriz de convergencia de orden uno, 1CAA (ver Tabla 28, ANEXO 10) permite 
identificar por cada pareja de agentes sociales, el número de objetivos sobre los 
cuales se encuentran en la misma posición (favorable u opuesta), dando a  
conocer posibles  alianzas estratégicas. Dichas relaciones pueden comprenderse 





Figura 3.  Gráfico de convergencias entre actores frente a objetivos 
 
En este primer gráfico se dan a conocer las primeras tres posibles alianzas 
estratégicas entre: las Alcaldías Municipales y las CAR´s, que se encuentran en la 
misma posición frente a 17 de los objetivos propuestos, representando así, la 
convergencia más importante.  Dicha relación es coherente en la medida que 
ambas constituyen entidades territoriales dispuestas por Ley para hacer cumplir 
las disposiciones  establecidas a nivel nacional sobre los territorios de su 
influencia, por lo tanto presentan objetivos bastante similares. Al mismo tiempo, 
ambas entidades territoriales presentan convergencias relativamente importantes 
con las ESPD frente a 14 objetivos. Por otro lado, los agentes sociales que menos 
confluyen, son los representantes del Sector Productivo y del Académico, los 
demás, presentan convergencias medianamente importantes.  
 
Por su lado, la matriz de divergencias 1 DAA (ver Tabla 29, ANEXO 10) identifica 
por cada pareja de actores el número de objetivos sobre los cuales están en 
oposición (uno a favor y el otro opuesto), es decir el número de conflictos 
potenciales.  En este sentido, la Figura 4 ilustra  como las divergencias del Sector 
Productivo frente a las Alcaldías, las CAR´s y las ESPD constituyen las posiciones 
más conflictivas. Ello responde a que los intereses del Sector Productivo están 
más ligados a la satisfacción de sus necesidades particulares, relacionadas con la 
sostenibilidad y rentabilidad económica de sus actividades, mientras que los otros 
dos tienen por misión el bienestar de la colectividad y la sostenibilidad ambiental 
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del territorio. Los demás, se encuentran en situación de conflicto potencial frente a 
un reducido número de objetivos, por lo tanto constituyen divergencias de menor 
relevancia. Es de notar, que no existen posiciones opuestas que puedan generar 
conflictos potenciales entre: el Sector Académico y las ONG´s Ambientalistas, 
entre éstas últimas y las  Organizaciones Comunitarias, así como, entre las CAR´s 
y las Alcaldías Municipales.  
 
 
Figura 4. Gráfico de convergencias entre actores frente a objetivos 
 
Aunque los resultados de primer orden son ricos en información,  èstos son 
bastante elementales, puesto que sólo toman en cuenta las posiciones de los 
agentes sociales, sin tener en cuenta la jerarquía de los objetivos (prioridad del 
objetivo para el agente social) y las relaciones de fuerza entre los agentes 
(relaciones de poder entre los agentes sociales).  
 
En este sentido, en el relleno de la segunda matriz (2MAO) (ver Tabla 30, ANEXO 
10) se incorpora una nueva variable de análisis, además de definir la posición de 
cada agente sobre los objetivos formulados, también se jerarquiza, es decir, se 
define el grado de prioridad del objetivo para cada uno. De esta manera la matriz 
se construye teniendo en cuenta las siguientes premisas: 
 
 4: Pone en cuestión la existencia del actor / es indispensable para existir 
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 3: Pone en cuestión el cumplimiento de las misiones del actor / es 
indispensable… 
 2: Pone en cuestión el éxito de los proyectos del actor / es indispensable… 
 1: Pone en cuestión o favorece de manera limitada en el tiempo o en el 
espacio el procesos operativo (gestión, entre otros) / es indispensable… 
 0: Poco consecuente 
 
A partir de ésta información el software  construye el histograma de la movilización 
de los actores frente a los objetivos (ver Figura 5), permitiendo identificar para 
cada actor la tasa de posiciones favorables y desfavorables sobre los objetivos 
definidos. En este sentido, se puede inferir que la implementación de estrategias 
para el seguimiento, vigilancia y control, el desarrollo de acciones para la 
conservación ambiental y el desarrollo de actividades productivas de acuerdo al 
uso potencial del suelo, son objetivos cuya jerarquía amenaza o pone en peligro la 
existencia del Sector Productivo, los demás, sólo comprometen a los actores en 
cuanto al éxito de sus proyectos y procesos operativos.  
 
 





Además, permite clasificar los objetivos según el grado de  compromiso que 
muestran los agentes sociales para llevarlos a cabo (ver Tabla 21). 
 
Tabla  21. Nivel de compromiso de los agentes sociales frente a los objetivos 
planteados 
ALTO MEDIANO BAJO 
 Coordinación y 
articulación 
interinstitucional  
 Desarrollo  de procesos 
participativos 
 Fortalecimiento de la 
participación social y la 
organización 
comunitaria 
 Presencia institucional  
 Incentivos para la 
protección ambiental de 
áreas naturales 
 




 Estrategias para la 
vigilancia, seguimiento y 
control 
 Tratamiento de aguas 
residuales 
 Incentivos para la 
protección ambiental de 
fuentes abastecedoras 
de acueductos 
 Respeto a las áreas de 
protección ambiental  
 Conservación de la 
biodiversidad 
 
 Uso de tecnologías 
sustentables en el 
desarrollo de las 
actividades 
agropecuarias 
 Desarrollar las 
actividades de acuerdo 
al uso potencial del 
suelo.  
 Mantenimiento y 
mejoramiento de las 
infraestructuras de los 
acueductos 
comunitarios. 
 Fortalecimiento de la 
organización social  
 Actualización de 
información  
 Apoyo a los pequeños y 
medianos productores 
 Planificación de la 
actividad turística 
 Generación de canales 
para la comercialización  
 Capacitar al sector 
productivo 
 
Fuente. Elaboración propia con base a los resultados del análisis MACTOR 
 
La matriz de convergencias de segundo orden 2CAA (ver Tabla 31, ANEXO 10), 
no mide el número de alianzas potenciales entre actores,  sino la intensidad de 
éstas alianzas de acuerdo a la jerarquía de los objetivos. Es decir, no mide las 
potenciales alianzas según las posiciones de los actores, sino de acuerdo al grado 
de importancia del objetivo para el actor. Según los datos arrogados por la matriz, 
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un 82.5% de los actores sociales convergen frente a los diferentes objetivos 
formulados. 
 
Aunque los gráficos resultantes de este análisis no difieren notablemente de los 
generados en el análisis de primer orden, si permiten, como lo muestra la Figura 6,  
inferir que las convergencias entre las Alcaldías Municipales y las CAR´s se 
acentúan con mayor intensidad en la medida que una gran mayoría de los 
objetivos planteados son indispensables para sus procesos operativos, o para el 
desarrollo de sus proyectos o para el cumplimiento de sus misiones. Ello responde 
al hecho de ambos grupos de agentes sociales  constituyen entidades territoriales 
encargadas de promover procesos de desarrollo sostenibles en la subcuenca.  
 
También es posible identificar como las convergencias de ambos agentes sociales 
con las ESPD ya no son tan importantes, pues los objetivos  que para un agente 
comprometen sus misiones o hasta su propia existencia, para el otro, sólo es 
indispensable para el desarrollo de sus proyectos o para sus procesos operativos, 
de manera que las alianzas aquí establecidas dependen de que tan importante es 
el objetivo para el agente social. 
 
 
Figura 6. Grafico de convergencias valoradas de objetivos  entre agentes sociales 
 
La matriz de divergencias 2DAA (ver Tabla 32, ANEXO 10), al igual que la anterior 
no difiere notablemente en cuanto a los resultados de la de primer orden,  en su 
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representación gráfica nos indica nuevamente como el conflicto mas significativo 
se presenta entre el Sector Productivo y las Alcaldías Municipales, puesto que los 
objetivos prioritarios para estas comprometen desde sus procesos operativos, sus 
proyectos, su misión y hasta su propia existencia. También es notable como entre 
las Organizaciones Comunitarias, las ONG`s Ambientalistas y el Sector 
Académico, no se presentan conflictos por divergencias entre objetivos, contrario a 
lo que se pudo percibir en el gráfico anterior (ver figura 7), al igual que sucede 
frente a los demás agentes sociales. Ello se debe a que los objetivos sobre los 
cuales se podía generar un conflicto potencial por las posiciones entre ambos 
agentes, en el presente análisis, ya no son tan relevantes, puesto que se están 
evaluando que importancia tiene el objetivo para el agente, y de ello dependerá 
que tan relevante sean las divergencias. 
 
 
Figura 7.  Gráficos de divergencias valoradas de objetivos entre agentes sociales 
 
Finalmente, para el relleno de la tercera matriz, se incluye una tercera variable, las 
relaciones de fuerzas entre los agentes sociales. Estas relaciones se reflejan 
claramente en la matriz MID (influencias directas Actores x Actores) (ver Tabla 33, 
ANEXO 10), la cual se construye bajo las mismas premisas de la matriz de orden 
dos, arrojando como resultado el Plano de Influencias y Dependencias que se 




Figura 8. Plano de influencias y dependencias entre los agentes sociales 
 
Según el plano de la Figura 16, los agentes sociales dominantes son las CAR`s y 
el Sector Académico, puesto que presentan alta influencia y baja dependencia, 
estos constituyen actores externos. Los actores de enlace son las Alcaldías 
Municipales, estas tienen una alta influencia y alta dependencia, constituyen 
igualmente agentes externos. Los actores autónomos, poco influyentes y poco 
dependientes, constituyen las Organizaciones Comunitarias y las ONG´s 
Ambientalistas, estos actúan como palancas secundarias constituyéndose en 
agentes complementarios de significativa importancia, por el peso que en el 
ámbito del sistema pueden ejercer en la orientación del modelo de ocupación de la 
subcuenca. Finalmente, los actores sumisos, de alta dependencia y poca 
influencia, son el Sector Productivo y las ESPD, la poca influencia de éstas 
últimas, puede explicarse por el hecho que la mayoría de los representantes de 
éste sector corresponden a Acueductos Comunitarios, con una alta falencia 
administrativa y organizacional, que los convierte en agentes débiles  frente a los 
demás. 
 
Según el histograma de relaciones de fuerza (ver Figura 9) los agestes sociales 
con mas poder sobre los demás, son las CARS y  las Alcaldías Municipales, sobre 







orientar el desarrollo de la subcuenca.  Los mas débiles, poco influyentes sobre 
los demás, son  las Organizaciones Comunitarias y el Sector Productivo, debido 
en su mayoría a las falencias de tipo organizacional, la poca participación y la 
apatía frente a procesos en la subcuenca que no comprometan directamente sus 
intereses, además no cuentan con los medios suficientes para influir en las 
dinámicas de los demás .  Las posición de los agestes sociales en el histograma 
refleja como los agentes más débiles dentro del juego, son los de tipología interna. 
Los demás agentes presentan relaciones de fuerza intermedias.  
 
 
Figura 9. Histograma de relaciones de fuerza entre los agentes sociales 
 
 
Finalmente, la matriz 3MAO (ver Tabla 34,  ANEXO 10) describe la posición de 
cada actor sobre cada objetivo, teniendo en cuanta a la vez su valencia y jerarquía 
sobre los objetivos así como las relaciones de fuerza entre los agentes sociales, 
descritas anteriormente. En este sentido en la Figura 10, se puede observar como 
los objetivos que más agentes sociales moviliza a favor son O3, O12, O13 y O21; 
y en contra O4. Los objetivos que menos moviliza a los agentes son O15, O5, O17 
y O19 respectivamente. Dicho análisis se puede complementar con la Tabla 21, en 





Figura 10.  Histograma de la movilización de los agentes sociales sobre los objetivos 
3MAO 
 
Tabla  22. Movilización de los agentes sociales frente a los objetivos 
 
ALTA MEDIA BAJA 
 Coordinación y 
articulación 
interinstitucional 
 Desarrollar procesos 
participativos 
 Participación social y 
organización 
comunitaria 
 Presencia institucional 
 Incentivos para la 
protección de áreas 
naturales  
 Respeto por las aras de 
 Incentivos para la 
protección ambiental de 
fuentes abastecedoras 
de acueductos 
 Conservación de 
biodiversidad 
 Actualización de 
información  
 Desarrollar actividades 
productivas de acurdo al 
uso potencial del suelo 
 Fortalecimiento de la 
organización 
comunitaria  
 Mantenimiento y 
mejoramiento de las 
infraestructuras de los 
acueductos 
 Uso de tecnologías 
sustentables  
 Apoyo a los pequeños y 
medianos productores 




ALTA MEDIA BAJA 
protección ambiental 
 Tratamiento de aguas 
residuales 
 Estrategias de 




 Ambientalización de la 
educación  
 Generación de canales 
para la comercialización  
 Capacitar al sector 
productivo 
 
Fuente. Elaboración propia con base a los resultados del análisis MACTOR 
 
Entre los resultados de primer orden hasta los de tercer orden, son notables 
ciertas evoluciones frente las alianzas y los conflictos potenciales  entre los 
agentes sociales. Por ejemplo, en la Figura 11 se puede percibir como la alianza 
objetiva entre las Alcandías Municipales y las CAR’S continua latente, igualmente 
emergen alianzas potenciales que anteriormente no eran tan significativas o no 
existían, como es el caso de la alianza entre las CAR’S y las ONG’S 
Ambientalistas. Así mismo, las posibles alianzas de las ESPD con las CAR’S y las 
Alcaldías Municipales, que anteriormente eran tan relevantes, ahora ya no lo son.  
 
 





Por su lado, la comparación de los gráficos de divergencias de objetivos (Figura 
12) permite establecer ciertos cambios en el juego de agentes, cuando se tienen 
en cuenta la jerarquía de los objetivos y las relaciones de fuerza. Así por ejemplo, 
vemos como el conflicto por objetivos que en un momento se mostraba más crítico 
entre el Sector Productivo y las Alcaldías Municipales, ahora, lo es más, entre éste 
y las CAR’s, ello responde, a que tiene mayor influencia las Autoridades 
Ambientales  que las Alcaldías Municipales. Así mismo, el conflicto entre el SP y 
las ESPD ya no es tan relevante. 
 
 
Figura 12.   Gráfico de divergencias  valoradas ponderadas de objetivos entre agentes 
sociales 
 
Aunque los tres tipos de resultados que genera el análisis MACTOR, poseen 
información de gran valor para el análisis prospectivo del territorio, los de tercer 
orden, generan resultados más confiables y cercanos a la realidad, en la medida 
que se analiza con base a tres variables que permiten determinar finalmente los 
conflictos y alianzas potenciales entre los diferentes agentes sociales frente a los 
objetivos plantados, permitiendo identificar el alcance y las dificultades de los retos 
estratégicos frente a las limitaciones que imponen los conflictos entre los agentes 
sociales. 
 
En este sentido, los conflictos de mayor relevancia entre los agentes sociales se 
generan a partir de objetivos que amenazan o cuestionan los intereses del Sector 
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Productivo a diferentes escalas (operatividad, proyectos, misión y existencia). Ello 
responde a que las actividades que desarrollan sobre el territorio y la forma en que 
las desarrollan generan graves impactos que comprometen, en primera instancia, 
la dinámica y el equilibrio del patrimonio ambiental de la subcuenca,  y por ende, 
los intereses de aquellos agentes cuyas actividades dependen en su mayoría del 
estado de dicho patrimonio, como es el caso de los Acueductos Comunitarios, las 
ESPD y en general la población abastecida por estos, así como, para aquellos que 
por mandato de ley son los encargados de propender por la estabilidad de la 
subcuenca y velar por el bienestar de la población, como lo son las Autoridades 
Ambientales y las Alcaldías Municipales. 
 
También es pertinente resaltar que las actividades desarrolladas por los agentes 
del Sector Productivo constituyen motores claves para el desarrollo económico y 
social de la subcuenca, siendo necesaria la generación de puntos de encuentro 
que permitan diluir los conflictos existentes, y plantear acciones que representen 
los intereses de todos los agentes sociales y lógicamente consideren la necesidad 
de recuperar el equilibrio del patrimonio ambiental de la subcuenca como soporte 
para el desarrollo del territorio. 
 
Las alianzas, también son claves en este análisis, en donde se da a conocer 
finalmente, como la coordinación y articulación entre las Alcaldías Municipales y 
las Autoridades Ambientales es clave para la consecución de los objetivos, en la 
medida que corresponden a las entidades territoriales con mayor poder sobre el 
territorio y sobre los demás agentes.  
 
Si bien los resultados de esta fase son un aporte importante en el desarrollo de la 
prospectiva, es en la fase de formulación y ejecución de la propuesta en donde 
cobran mayor importancia, en la medida que ofrece claves para actuar 
estratégicamente sobre el territorio.   
 
El conocimiento de las alianzas y los conflictos, el grado de compromiso y 
movilización de los agentes sociales, es clave para de entrada comprender cuales 
son los objetivos más factibles de alcanzar y por tanto podrían desarrollarse en un 
corto plazo. Por el contrario aquellos que poseen mayores dificultades para su 
cumplimiento por lo conflictos y el bajo compromiso de los agentes sociales,  
requerirán de acciones complementarias para finalmente alcanzarlos, en este 





6.2.2. Análisis Estructural del Sistema 
 
El análisis estructural del sistema corresponde al desarrollo de la fase explicativa 
del proceso, la cual tiene por objetivo la  determinación de los procesos  de los 
cuales depende la transformación de la situación a cambiar. Es decir, identificar 
los procesos o variables con mayor influencia sobre el sistema y mayor 
dependencia, de manera que la actuación estratégica sobre estas permita producir 
cambios en todo el sistema.  
 
En este orden de ideas, se utilizó la técnica de análisis estructural cuyo objetivo es 
poner de relieve la estructura de las relaciones entre las variables cualitativas, 
cuantificables o no, que caracterizan el sistema estudiado. Concretamente, esta 
herramienta ofrece la posibilidad de describir un sistema mediante el uso de una 
matriz que interconecta todos los componentes del sistema, permitiendo estudiar 
estas relaciones e identificar las variables esenciales sobre las cuales debe 
basarse prioritariamente la reflexión sobre el futuro (Godet, 1993). 
 
El primer paso en el desarrollo del análisis comprende la identificación de las 
variables internas y externas que caracterizan el territorio (ver Tabla 18). 
Retomando elementos del diagnóstico ambiental de la subcuenca, el sistema se 
analizó en tres subsistemas: biofísico, socio-cultural y físico-construido; sobre los 
cuales se identificaron un total de 25 variables con un despliegue de subvariables 
por cada una que permite definirlas y caracterizarlas. 
 























Oferta de agua, vocación de los suelos, tipos de 
ecosistemas, biodiversidad (fauna y flora), paisaje. 
2. Calidad y estado 
del Patrimonio 
ambiental  
Calidad del agua, calidad del suelo, calidad del aire, grado 
conservación de fauna y flora, belleza paisajística,  grado 



























3. Población  Tamaño poblacional, distribución de la población por 
géneros y edades, patrones de consumo, diversidad 
cultural, grupos sociales, estratificación social, distribución 
de la población en el territorio (urbano- rural) 
4. Capital social Grado de asociatividad, confianza institucional,  capacidad 
de movilización  influencia, gestión comunitaria, 
cooperación, solidaridad, identidad. 
5. Capital humano Nivel de formación de la población 
6. Patrimonio 
cultural 
Nivel de identidad y reconocimiento frente a la herencia de 
las culturas pasadas 
7. Calidad de vida y 
Bienestar social 
Acceso a ingresos económicos, a empleo, ambiente físico 
y arquitectónico, salud física y mental, educación, 
recreación y pertenencia. 
8. Demanda de 
recursos 
Demanda de agua para sus diferentes usos, suelo, aire 
puro 




Descoles de aguas residuales, generación de escombros, 
residuos peligrosos y domésticos, emisiones atmosféricas. 
10. Actividad 
agropecuaria 
Extensión de cultivos,  densidad de especies pecuarias, 
manejo y prácticas agropecuarias, tenencia de la tierra, 
generación de empleo, grado de sustentabilidad. 
11. Actividad forestal Extensión de cultivos, manejo, tenencia de la tierra, 
generación de empleo 
12. Industria Presencia de actividad industrial, generación de empleo. 
13. Turismo Dotación de equipamiento turístico, generación de empleo, 
formas de turismo 
14.  Gestión y 
aprovechamiento del 
patrimonio ambiental 





Financiación, gestión de recursos,  coordinación y 
articulación, impacto de las administraciones y 
organizaciones, inversión  

















Asignación del uso del suelo y modelo de ocupación 


















Cobertura, calidad, , costos, redes de abastecimiento 
básico (acueducto, alcantarillado, gas, energía, servicios 
de comunicación  e información) 
19. Equipamiento 
colectivo 
Disponibilidad de espacios educativos (universidades, 
institutos, colegios, escuelas, jardines, bibliotecas), para la 
salud (hospitales, clínicas, centros de salud), espacios 
para la recreación y esparcimiento, espacios para la 




Crecimiento urbano, déficit de vivienda,  condiciones de 
riesgo, formas de ocupación territorial 
21. Espacio publico Disponibilidad de espacio público (vías, senderos 
peatonales, zonas verdes, entre otros). 
22. Movilidad  Conectividad vial,  modos y medios de transporte, 
infraestructura vial 
Fuente: elaboración propia 
 
El siguiente paso, es la descripción de relaciones entre variables, en donde se 
construye una matriz de doble entrada (ver ANEXO 8). Cada elemento en esta 
matriz representa el valor de las influencias ejercidas por las variables de las filas 
(i) sobre las variables de las columnas (j).Este es un paso clave de la técnica.  El 
relleno de la matriz es en general cualitativo (existencia o no existencia de 
relaciones), pero también cuantitativo. De esta manera, se distinguen  varias 
intensidades en las relaciones directas: fuertes (3), medias (2), débiles (1) y 
potenciales (p). Estas últimas constituyen variables que si bien, hoy ejercen poca 
influencia,  podrían ser más importantes en el futuro  dentro de un contexto 
diferente. Por consiguiente, es necesario tener en cuenta esas relaciones 
potenciales que podrían ejercer una influencia sobre determinada variable en un 
momento dado (Godet, 1993). 
 
Para establecer la relación entre las variables se respondió a tres preguntas 




a) ¿Ejerce la variable i una acción afectiva sobre la variable j, o la relación 
será más bien de j hacia i? 
b) ¿Ejerce i una acción sobre j, existe más bien una colinealidad, es decir, que 
una tercera variable k actúa sobre ambas? 
c) ¿La relación entre i y j es directa, o más bien se realiza a través de otra 
variable r de las incluidas en la lista? 
 
 
Figura 13. Tipos de influencias directas entre dos variables 
Fuente: Godet, 1993 (pág. 83) 
 
Finalmente,  la información contenida en la matriz puede visualizarse en el plano 
de motricidad – dependencia (ver Figura 14), el cual permite la clasificación de las 
variables bajo dos lógicas diferentes: una lógica de entrada –salida y una lógica 





Figura 14.  Plano de motricidad y dependencia de las variables del sistema 
 
La lógica de entrada-salida atraviesa el plano MD siguiendo una diagonal desde 
los elementos con una alta motricidad y baja dependencia hasta el extremo 
opuesto donde se sitúan elementos de baja motricidad y alta dependencia. Los 
primeros pueden interpretarse como elementos que actúan a modo de fuerzas 
condicionantes, con una influencia consolidada y que viene de tiempo atrás. Los 
elementos con una alta dependencia orientan hacia dónde se dirige el sistema, a 
modo de metas, aspiraciones o productos de la dinámica del sistema (Martin y 
Pérez, 2011). Desde esta lógica se identificaron dos tipos de variables: 
 
 Variables determinantes: de alta motricidad y baja dependencia. Estas 
determinan el funcionamiento del sistema.   Según la evolución que sufran 
a lo largo de un periodo de tiempo,  se convierten en frenos o motores del 






 Variables Resultado: de baja motricidad y alta dependencia, constituyen 
variables dependientes o resultantes, cuya acción se explica por la acción 
de las variables motrices  y de enlace. suelen ser indicadores descriptivos 
de la evolución del sistema. Se trata de variables que no se pueden abordar 
de frente sino a través de las que depende en el sistema. 
 
o Calidad de vida y Bienestar social 
o Demanda de recursos 
o Generación de vertimientos, residuos y emisiones  
 
Por otro lado, el segundo criterio responde a la lógica estratégica y a la capacidad 
de provocar efectos multiplicadores, según la posición que ocupe una variable en 
la diagonal estratégica del Plano MD (diagonal que atraviesa el plano desde el 
origen hasta el extremo opuesto). Esta capacidad de generar efectos 
multiplicadores será mayor en las variables más distantes del origen del plano, y 
menor en las más próximas al origen. Los elementos más cercanos al origen 
apenas son relevantes para el sistema, en tanto que los más alejados pueden 
interpretarse como retos y oportunidades de cambio, por su efecto multiplicador 
sirven de enlace para mediar influencias entre los elementos del sistema y de ahí 
que sean catalizadores de acción (Martin y Pérez, 2011). En este sentido, 
podemos distinguir tres tipos de variables: 
 
 Variables Autónomas: de baja motricidad y baja dependencia, son 
relativamente autónomas o indican factores que constituyen fuertes 
tendencias. No constituyen parte determinante para el futuro del sistema. 
Se constata frecuentemente un gran número de acciones de comunicación 
alrededor de estas variables que no constituyen un reto. El nombre le viene 
dado porque quedan un tanto al margen del comportamiento del sistema, 
siempre en relación con las restantes. Sin embargo, es preciso remarcar 
que no es que carezcan de importancia sino que, comparativamente, los 
esfuerzos que se destinen ofrecerán mejores frutos en variables situadas 
en los otros grupos, fundamentalmente en las variables clave 
 
o Patrimonio cultural 
o Capital social 
o Capital humano 




 Variables reguladoras: son las situadas en la zona central del plano, se 
convierten en "llave de paso" para alcanzar el cumplimiento de las variables 
clave y que  estas vayan evolucionando tal y como conviene para la 
consecución de los objetivos del sistema. Pueden actuar sucesivamente 
como variables secundarias, débiles objetivos, y variables secundarias de 
riesgo. 
 
o Actividad agropecuaria 
o Actividad Forestal 
o Industria 
o Turismo 
o Equipamiento Colectivo  
o Movilidad 
 
 Variables clave: se ubican en la zona superior derecha, tienen alta 
motricidad y alta dependencia, son altamente inestables, cualquier acción 
que se desarrolle sobre ellas repercutirá sobre las otras. Perturban el 
funcionamiento normal del sistema, estas variables sobredeterminan el 
propio sistema. Su elevado nivel de motricidad y de dependencia, las 
convierte en variables de extraordinaria importancia e integrantes del eje 
estratégico.  
 
o Gestión institucional y organizacional. 
o Marco Legal 
o Ordenamiento territorial  
o Servicios públicos domiciliarios 
o Gestión y aprovechamiento del patrimonio ecosistémico 
o Sistema habitacional 
o Disponibilidad de recursos ecosistémicos 
o Calidad y estado de los recursos ecosistémicos  
 
Este análisis de subsistemas o grupos de variables, con base a su ubicación en el 
plano, aclara la relación que existe entre las variables y permite conocer que la 
actuación sobre unas variables u objetivos, conlleva la consecución de otras o al 
menos provoca un efecto de arrastre hacia las situadas por encima, así hasta 
alcanzar a las variables-clave. 
 
Los resultados de este análisis son de gran importancia en la formulación de los 
lineamentos y acciones estratégicas, pues indica finalmente cuales son las 
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variables claves para producir cambios en la situación actual del sistema. Por lo 
tanto los lineamientos que se formulen deberán influir sobre dichas variables para 
que concatenadamente estas generen impactos sobre las demás, orientando la 
evolución del territorio hacia objetivos comunes de desarrollo.  
 
 
6.2.3. Escenarios Deseados y Visión para la Subcuenca 
 
La fase predictiva constituye el último estadio para el logro del objetivo número 
dos del proyecto. En ésta se determinan las posibles tendencias con base en la 
información proporcionada en el desarrollo de las fases anteriores. Dicha fase no 
se desarrollo como rigurosamente se requiere, pues en vista que el río Barbas 
forma parte de los afluentes  priorizados en el POMCH del río La Vieja para la 
elaboración de un Plan de Manejo, se retomaron los escenarios que en su 
momento fueron propuestos por agentes sociales de la subcuenca en la instancia 
de participación Roble - Barbas.   
 
Teniendo en cuanta además, que dicho proceso es de superior jerarquía, y es allí 
donde se establecen las bases proyectuales para la actuación focalizada sobre el 
territorio a través de los planes de manejo. Por tanto dichos instrumentos deben 
estar debidamente articulados y coordinados.   
 
En este sentido, los escenarios fueron presentados a los agentes sociales en 
ambos talleres con el objetivo de complementarlos y retroalimentarlos. Dicho 
proceso tuvo como resultado las propuestas desarrolladas en el taller Nº 2, las 







Foto 15. Paneles que exponen los escenarios deseados propuestos en el POMCH del 
río La Vieja y discusión colectiva en torno a estos. Taller Nº2: concertación de visión de 
cuenca desde los agentes sociales. Filandia, 01 de febrero de 2012. 
 
En tal sentido, la Tabla 23, describe los escenarios deseados por referente 
temático formulados en su momento en el POMCH del río La Vieja. 
 
Tabla  24. Escenarios deseados propuestos por la mesa zonal Roble-Barbas en el 





Cobertura y uso del 
suelo 
Para el 2019 los suelos de la cuenca se utilizaran de acuerdo a su 
vocación, existiendo un equilibrio entre el uso actual y potencial. 
Agua como eje 
articulador 
Al 2019, el recurso hídrico en la cuenca del rio la vieja, se 
encuentra reglamentado por lo menos en un 60%, lo cual permite 






cantidad y con información hidrometeorológica confiable, con la 
instalación de instrumentos necesarios. 
Ecosistemas y 
áreas protegidas 
Al 2019, existe una armonización de las zonas de protección  y 
producción a través de la intervención de los diferentes agentes 
sociales, generando corredores y zonas biológicas establecidas, 




Para el 2019, se cuenta con instituciones honestas, fortalecidas, 
trabajando articuladamente con las comunidades, aplicando la 
normatividad, de manera que los instrumentos de planificación 
territorial se aplican de acuerdo a los lineamentos del POMCH y 
con el 100% de las zonas vitales conservadas. 
Educación 
ambiental 
Al 2019, la cuenca cuenta con ciudadanos, organizaciones 
sociales y comunidad con sentido de pertenencia y solidaridad y 
están comprometidas con el desarrollo sostenibles d la 
Ecorregión, en busca de una mejor calidad de vida que perdure en 
el presente y futuro de las generaciones con reconocimiento del 
estado y l sector privado. 
Organización y 
participación social 
Al 2019, existe un empoderamiento real y auténtico de las 
organizaciones sociales, con capacidad de liderazgo, negociación, 
decisión, planeación y ejecución  con sentido de pertenencia, con 
recursos desde una visión holística de la Ecorregión. 
Saneamiento básico 
En el 2019, la comunidad tiene una cobertura del 60% en agua 
potable rural, infraestructura adecuada, buena administración de 
los acueductos y demás servicios públicos, manejo adecuado y 
disminución d la producción d residuos sólidos.   
Dinámica 
poblacional y 
calidad de vida 
Al 2019, se ha logrado un equilibrio económico, ambiental, 
demográfico donde se garantice la calidad de vida con el acceso a 
los servicios públicos, seguridad social, educativa (formal, cultural 
y ambiental) y productiva que se afirme en el doble vía cuenca 
sociedad, involucrando los grupos técnicos y manteniendo su 
biodiversidad.  
Fuente: POMCH río La Vieja, 2006. 
 
Con base a los escenarios descritos con anterioridad y al taller de prospectiva 
desarrollado en el proceso de formulación del Plan de Manejo  de la subcuenca se 






“El Plan de Manejo se convertirá en el instrumento de planificación y gestión 
ambiental de la subcuenca  que propenderá por promover el equilibrio entre 
necesidades sociales y oferta ambiental, en su particularidad biofísica y 
socioeconómica”. 
 
Lo anterior fundamentado bajo unos principios orientadores:  
 
 La Subcuenca es una unidad de análisis que requiere del rompimiento de las 
barreras de división política. 
 Los sistemas productivos son el enlace cultura-desarrollo. 
 Planificación, seguimiento, evaluación, control serán elementos de 
mejoramiento continuo y de integración de todos los sectores. 
 Comunicación horizontal en todas las etapas del Plan entre las instituciones y 
demás sectores. 
 Divulgación de la información de forma oportuna integrando todos los sectores. 
 Fortalecimiento de las instancias de participación. 
 Inserción de los usuarios del recurso hídrico en las acciones del Plan. 
 Equilibrio entre el accionar actual y las metas de sostenibilidad ambiental. 
 Calidad de vida de la población. 
 Protección de las zonas de protección y de las especies. 
 Reconocimiento de los recursos naturales como proveedores de bienestar y 
reguladores de la vida. 
 Protección de los ecosistemas desde la conciencia ambiental. 
 Reconocimiento de las condiciones actuales de ocupación territorial y 

















6.3. CONSTRUCCIÓN DE LINEAMENTOS ESTRATÉGICOS 
 
Finalmente, se desarrolló la fase proyectiva del proceso, la cual tiene por objetivo 
la construcción de la propuesta, es decir, la formulación de los lineamientos. Para 
ello se hizo una retrospectiva de los resultados de cada una de las fases, para 
retomar los elementos pertinentes para la formulación de estos. Además se 
elaboró un mapa de procesos para la subcuenca con el objetivo de representar 
gráficamente los procesos en la planificación ambiental del territorio y de esta 
manera, generar directrices y acciones estratégicas. 
 
6.3.1. Elaboración del Mapa de Procesos 
 
En términos administrativos, el mapa de procesos es una herramienta para la 
representación grafica de los procesos de una organización. En el contexto de 
este trabajo, el mapa representa los procesos que rigen la gestión ambiental sobre 
el territorio, es decir, sobre la cuenca hidrográfica que constituye la unidad 
territorial de análisis.  
 
En este sentido, la elaboración del mapa de procesos parte de la visión y misión 
de la planificación del territorio, establecida por los agentes sociales desde sus 
necesidades, motivaciones y apremios, dichos insumos fueron obtenidos 
previamente en la fase analítica y predictiva de la investigación  (ver Pág. 87 y 114 
respectivamente, del presente documento). Partiendo de esta base se analizan en 
un gráfico los procesos de tipo visional, misional, instrumentales y administrativos.  
 
Los procesos visiónales responden a qué ser de la subcuenca, en este sentido, 
están relacionados con la visión de cuenca y los deseos colectivos de los agentes 
sociales, y por tanto, constituyen los procesos estratégicos. Los procesos 
misionales, responden al qué hacer, es decir,  las formas de actuación sobre 
territorio desde una perspectiva ambiental para alcanzar la visión o el escenario 
deseado, es se denominan procesos claves.  
 
Por su parte, los procesos instrumentales responden al con qué hacer, es decir, 
los herramientas de apoyo para actuar sobre el territorio. Estos se denominan 
procesos de apoyo pues son los que sirven de soporte a los procesos claves.   Sin 
ellos no serían posibles los procesos claves ni los estratégicos. Estos procesos 
son, en muchos casos, determinantes para que puedan conseguirse los objetivos 
de los procesos dirigidos a cubrir las necesidades en términos ambientales del 
territorio. Finalmente, los procesos administrativos constituyen el ciclo 
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administrativo de la planificación y son esenciales para llevar acabo los demás 
procesos dentro del sistema.  
 
En este orden de ideas, la Figura 15 contiene la presentación gráfica de los 
procesos en la planificación ambiental del territorio. A partir de este esquema se 
generaron  directrices y acciones estratégicas de carácter misional en su mayoría, 









Figura 15. Mapa de procesos de Planificación Ambiental de la Subcuenca Hidrográfica del río Barbas
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6.3.2. Formulación de Lineamientos Estratégicos 
 
La formulación de los lineamientos constituye la actividad final para el 
cumplimento del tercer objetivo de la investigación. El concepto de lineamientos 
hace relación a pautas o criterios que permiten guiar el ordenamiento territorial y la 
toma de decisiones respecto al modelo de ocupación, la gestión de usos y 
funciones en el territorio y la localización de proyectos, los cuales deben orientar 
los planes y acciones de los agentes sociales. 
 
En este sentido, los lineamientos estratégicos formulados en esta propuesta, 
constituyen las directrices generales orientadas a la construcción del escenario 
territorial de referencia. Estos se desarrollaron a partir de los insumos de las fases 
anteriores del proceso, a través de un proceso participativo que permitió identificar 
los intereses y apremios de los agentes sociales,  consolidar y acordar un 
escenario territorial de referencia,  y unos elementos  constitutivos del mismo, para 
finalmente, construir los lineamientos estratégicos que son el aporte final del 
trabajo de grado al proceso de planificación ambiental de la Subcuenca. 
 
De esta manera, la participación social fue la base para la construcción de los 
lineamientos estratégicos, estos reflejan los ejes orientadores del proceso de 
planificación y las posibles alternativas ambientales, sociales, económicas y 
técnicas viables, para transformar la problemática ambiental que se refleja en el 
territorio.  
 
Finalmente, con base a la información suministrada en el mapa de procesos, se 
formularon lineamientos de carácter misional en su mayoría, e instrumentales, los 




Tabla  25. Lineamientos estratégicos para la planificación ambiental del rio Barbas 
 
ARMONIZACIÓN DE LA PLANIFICACIÓN TERRITORIAL DESDE LA PERSPECTIVA SISTÉMICA DE CUENCA 
HIDROGRÁFICA 
La planificación territorial desde la perspectiva de cuenca hidrográfica, no generará un impacto significativo sobre la situación 
ambiental del territorio, mientras no se generen estrategias de peso para la articulación del eje programático allí formulado, a 
los POT’S municipales y éstos a los Planes de Desarrollo y demás instrumentos de planificación que permitan operacionalizar 
estos procesos. En este sentido, el Plan de Manejo Ambiental de la subcuenca deberá concebirse como el documento base 
para la ordenación del territorio, el cual, desde una mirada sistémica permitirá abordarlo en sus múltiples dimensiones para el 
desarrollo de acciones coordinadas que realmente generen impactos sobre el territorio. De manera que, la articulación de los 
POT’s y EOT’s y demás instrumentos de planificación con el  Plan de Manejo, será esencial para la generación de un modelo 
de ocupación que desde una perspectiva regional, promueva el desarrollo sustentable del territorio.  
OBJETIVO ACCIONES ESTRATÉGICAS 
Articular los POT’S y EOT’S y 
demás instrumentos de 
planificación con el Plan de 
Manejo Ambiental de la 
subcuenca.  
 Generación de estrategias para la divulgación del Plan de Manejo y su importancia en 
la planificación del territorio. 
 Creación de una instancia para la articulación, coordinación, capacitación, control y 
evaluación de la inclusión del Plan en los procesos de ordenamiento territorial.  
 Revisión y ajuste de los POT´s y EOT`s con lo establecido en Plan de Manejo.  
PROMOCIÓN DE UNA CULTURA AMBIENTAL PARA  LA PARTICIPACIÓN Y EL FORTALECIMIENTO DE LA 
ORGANIZACIÓN SOCIAL 
El grado de participación de las comunidades en los procesos que comprometen el desarrollo de su territorio,  depende en 
gran medida del sentido de pertenencia y conocimiento que posean frente a éste, además, del reconocimiento que se les 
brinde y de que tanto sus propuestas y posiciones frente a determinadas situaciones, realmente sean tenidas en cuanta en los 
procesos de intervención territorial.  En este sentido, es necesario generar una cultura ambiental, que implique el conocimiento 
y la valoración del territorio desde su complejidad, y la generación de relaciones de reciprocidad sociedad-ecosistema, para 
que desde allí se generen procesos de empoderamiento e identidad cultural que le permita a las comunidades organizarse y 
participar activamente en la construcción de un territorio que realmente genere bienestar social y sustentabilidad ambiental. 
Reconociendo de ésta manera, la importancia de la participación y la organización social en las gestión del desarrollo.  
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OBJETIVO ACCIONES ESTRATÉGICAS 
Fortalecer y fomentar la 
organización nivel comunitario  
para la participación social en los 
procesos que convergen al 
territorio. 
 Fortalecimiento de las JAC ya constituidas y demás organizaciones comunitarias 
 Creación  de las  JAC de los sectores que aún no cuentan con estas.  
 Promoción de la asociatividad  y la importancia de la organización para la gestión  
 Articulación de los procesos de las organizaciones ambientalistas de los tres 
municipios y fomento de su participación activa en los procesos de gestión ambiental 
territorial. 
 Generación de estrategias para la comunicación e información, que permitan a la 
población estar informada.  
 Creación de comités locales para la veeduría ambiental.  
 Fortalecimiento de la instancia de trabajo creada en el proceso de planificación de la 
subcuenca 
TRANSFORMACIÓN DE LAS ACTIVIDADES ECONÓMICO-PRODUCTIVAS HACIA MODELOS SUSTENTABLES DE USO 
Y APROVECHAMIENTO DEL PATRIMONIO AMBIENTAL DE LA SUBCUENCA 
Un gran porcentaje del suelo de la subcuenca es usado para el establecimientos de sistemas de producción agropecuario e 
industrial, que en su mayoría, generan un  impacto significativo sobre la estructura ecosistémica de la subcuenca. El uso 
insensivo de agroquímicos, las malas prácticas agrícolas, la ganadería extensiva, la explotación forestal a gran escala, el 
manejo inadecuado de vertimientos y residuos de cosechas, el turismo no planificado, entre otros, generan procesos de 
degradación ambiental que desestabilizan la dinámica ecosistémica y representan un riesgo para la salud humana. En este 
sentido, el diseño de estrategias para empezar a generar transformaciones en los modelos de explotación y uso insustentable 
del patrimonio ambiental de la subcuenca es fundamental para promover un desarrollo rural sustentable.   
OBJETIVO ACCIONES ESTRATÉGICAS 
Garantizar la sustentabilidad 
ambiental de las actividades 
productivas. 
 Capacitación del sector productivo en prácticas y alternativas de manejo más 
sustentables. 
 Acompañamiento técnico en los procesos de reconversión de actividades las 
agropecuarias. 
 Promoción de la asociatividad para la generación de canales de comercialización de 
la producción agropecuaria 
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 Capacitación del sector productivo en el desarrollo procesos de transformación de la 
materia prima para darle un valor agregado a los productos agropecuarios. 
 Promoción del turismo comunitario planificado en el área rural como una alternativa 
para el mejoramiento de la calidad de vida. 
 Generación de estrategias para el seguimiento y control de las actividades 
productivas altamente impactantes.  
GESTIÓN INTEGRAL DEL AGUA 
El agua es un elemento esencial para la vida en todas sus manifestaciones y el soporte fundamental de las actividades 
humanas. En la subcuenca, un 55.5% de la población se abastece de afluentes del río Barbas,  una gran cantidad es usada 
para la irrigación de cultivos, y el mantenimiento de granjas avícolas, piscícolas y porcicolas,  una pequeña porción, es 
fundamental para el equilibrio de los ecosistemas que al interior de esta se gestan, pero, así mismo, grandes volúmenes de 
agua con cargas contaminantes diversas son vertidas en estas mismas fuentes de donde se capta el agua para la población, 
agua que en su mayoría no tiene ningún tipo de tratamiento. En este sentido, la gestión integral del agua en la subcuenca es 
de vital importancia para garantizar un desarrollo sustentable de la misma, de manera que se disponga del agua en la cantidad 
y calidad necesarias para sus diferentes usos, así como para el mantenimiento de los ecosistemas que ayudan en su 
regulación.  
OBJETIVO ACCIONES ESTRATÉGICAS 
Promover el uso y 
aprovechamiento sustentable del 
agua.  
 Generación de incentivos para la protección y conservación de las microcuencas 
abastecedoras de acueductos  
 Protección de las márgenes de las fuentes hídricas  
 Manejo adecuado de vertimientos y residuos sólidos 
 Adecuación y mantenimiento de sistemas para el tratamiento individual de aguas 
residuales 
 Formulación e implementación planes de saneamiento y  manejo de vertimientos 
 Dotación de sistemas alternativas para el manejo de aguas residuales  
 Fortalecimiento  organizacional de las Juntas Administradoras de Acueductos 
Comunitarios  
 Apoyo para la solicitud de concesiones  
 Comunicación e información para el fortalecimiento de una cultura del agua 
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 Implementación de sistemas para el tratamiento de agua potable 
 Capacitación y apoyo a los acueductos en la formulación de programas para el ahorro 
y uso eficientes del agua. 
 Implementación de estrategias de seguimiento y control sobre el uso y 
aprovechamiento del agua. 
 Establecimiento de sistemas de monitoreo de agua en términos de oferta y demanda  
RESTAURACIÓN  Y PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO ECOSISTÉMICO 
El patrimonio ecosistémico de la subcuenca posee una gran diversidad biológica y ejerce una importante función en la 
regulación del ciclo hidrológico, además de otros servicios que ofrece para su disfrute y contemplación.  Sin embargo la 
presión de las actividades productivas, principalmente,  el establecimiento de monocultivos, sistemas ganaderos y plantaciones 
forestales, han generado procesos de fragmentación de ecosistemas  que afectan su dinámica. Por lo tanto, es necesaria la 
implementación de estratégicas para la recuperación y protección de ecosistemas. 
OBJETIVO ACCIONES ESTRATÉGICAS 
Implementar estrategias para la 
gestión integral del patrimonio 
ecosistémico de la subcuenca  
 Restauración de corredores biológicos  
 Formular y ejecutar planes de manejo para los humedales 
 Diseñar estrategias e incentivos para la protección de ecosistemas  
 Diseñar programas para la protección de especies de especial significancia  
 Regular las actividades de extracción y comercialización de fauna y flora silvestre. 
 Articular a la comunidad al manejo y protección de las áreas de conservación de 
biodiversidad 
GENERACIÓN DE INFORMACIÓN Y CONOCIMIENTO PARA LA GESTIÓN AMBIENTAL DEL TERRITORIO 
La disponibilidad de información de buena calidad, de actualidad y con facilidad de acceso es fundamental en los procesos de 
toma de decisiones sobre el territorio, pues por razones obvias no se puede planificar y actuar sobre un territorio si se 
desconoce su situación actual. Siendo esta una de las grandes falencias en los procesos de planificación. Dado que el 
principal inconveniente es de tipo financiero, debido a los altos costos que representa el levantamiento de información primaria, 
es necesaria unificar esfuerzos a nivel institucional para la generación de información de manera coordinada, articulada y 
debidamente sistematizada. 
OBJETIVO ACCIONES ESTRATÉGICAS 
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Generar información actualizada 
que permita caracterizar el 
territorio para la toma de 
decisiones.  
 Generación de información cartográfica a una escala homogénea  
 Implementar sistemas para el monitoreo hidroclimatológico 
 Generar un sistema de información para la subcuenca  
 Diseñar mecanismos para la divulgación de la información ambiental de la subcuenca 
GESTIÓN DEL RIESGO 
El conocimiento de las condiciones de vulnerabilidad de las poblaciones frente a las amenazas a las que están expuestas es 
fundamental para evitar, reducir y mitigar condiciones de riesgo en el territorio.   
OBJETIVO ACCIONES ESTRATÉGICAS 
Evitar, reducir y mitigar 
condiciones de riesgo en el 
territorio.  
 Generar información sobre las condiciones de riesgo de la subcuenca  
 Divulgación de información  
 Reasentamiento de viviendas en zonas de riesgo no mitigable 
 Desarrollo de acciones para la mitigación y reducción de las condiciones de riesgo  
Fuente: elaboración propia 
 
En este sentido,  los siete lineamientos formulados constituyen directrices estratégicas para orientar acciones 
entorno al uso y aprovechamiento sustentable del patrimonio ambiental de la subcuenca, en aras de generar un 
modelo de ocupación territorial que responda a las demandas de la población y guarde coherencia con las 










La cuenca hidrográfica, define un territorio, a través del cual es posible analizar las 
situaciones ambientales emergentes de las relaciones ecosistémico-culturales 
articuladas a la dinámica del agua, constituyendo en este sentido, una unidad 
clave para la gestión ambiental territorial.  
 
Es así, como la planificación ambiental desde esta perspectiva, permite la 
generación de estrategias para promover el desarrollo de los territorios más allá de 
sus límites municipales, implicando ello, la participación activa los agentes 
sociales, los cuales, desde su posición social, aportan en la construcción de un 
modelo de ocupación territorial que garantice el uso y aprovechamiento del 
patrimonio ambiental de la cuenca bajo esquemas de sustentabilidad. 
 
En este sentido, el proceso de planificación de la subcuenca del rio Barbas, 
responde a una de las acciones estratégicas planteadas en el POMCH del río La 
Vieja, como un mecanismo para focalizar la acción sobre territorios cuyas 
situaciones ambientales son prioritarias para su intervención.   
 
El primer objetivo consistió en el desarrollo del diagnóstico ambiental de la 
subcuenca, el cual, basado en el diagnóstico oficial del Plan de Manejo, permitió 
visualizar concretamente su situación ambiental (escenario actual) en términos de 
oferta y demanda, analizando las dimensiones que componen el sistema territorio-
ambiente (ecosistema-cultura). Por falencias en información no se pudieron 
analizar en su totalidad, los variables que definen el sistema, no sólo en términos 
oferta/demanda, sino también en términos de gestión, razón por la cual no se 
desarrolla el factor de respuesta propuesto por el modelo.  
 
Aún así, con la información disponible y el trabajo conjunto con los agentes 
sociales del territorio fue posible identificar la situación ambiental de la subcuenca, 
desde sus conflictos y potencialidades, como un insumo inicial para la 
construcción de propuestas y alternativas para transformar la realidad. En este 
sentido, los principales conflictos en las subcuenca emergen en torno al uso y 
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aprovechamiento del suelo, agua y ecosistemas, y las condiciones de riesgo que 
surgen de los procesos de ocupación territorial  subnormal. 
 
La prospectiva del territorio se desarrolló retomando los resultados del la diagnosis 
ambiental, que de entrada proporciona una visión sobre situaciones conflictivas 
que demandan de acciones estratégicas. Con el objetivo de hacer más estratégica 
la actuación sobre el territorio, se aplicaron dos herramientas metodológicas  de la 
Planificación Estratégica: el Análisis Estructural y el Análisis del Juego de Actores 
Método MACTOR.  
 
Ambas herramientas son utilizadas para el diseño estratégico del futuro. En la 
primera se caracteriza el sistema desde las variables  internas y externas que lo 
componen, para la identificación de aquellas  variables o procesos claves sobre 
los cuales intervenir para incidir directamente sobre el sistema en su totalidad. Por 
su parte el método MACTOR, permite caracterizar los agentes sociales desde sus 
intereses y estrategias, permitiendo identificar alianzas y conflictos potenciales 
frente a los objetivos propuestos. 
 
Del análisis estructural se pudo concluir, que las variables o procesos claves para 
la generación de acciones estratégicas, se encuentran enmarcadas en la gestión 
institucional y organizacional, el marco legal, el ordenamiento territorial, los 
servicios públicos domiciliarios, la gestión y aprovechamiento del patrimonio 
ecosistémico, el sistema habitacional y, finalmente, la calidad y estado de los 
recursos ecosistémicos. Todas,  constituyen variables y procesos estratégicos de 
actuación,  para generar cambios en la dinámica actual del sistema.  
 
Por otro lado, el análisis MACTOR permitió identificar la viabilidad en términos 
sociales, de los objetivos plantados colectivamente en la construcción de 
alternativas y propuestas para la  ocupación sustentable del territorio. En este 
sentido, mediante la aplicación del método, se identificaron los objetivos que 
mayor número de agentes sociales movilizan a favor y en contra, y, los conflictos y 
alianzas potenciales derivados de las convergencias y divergencias entre sus 
intereses y apremios.  
 
En este orden de ideas,  se concluye, que los objetivos relacionados con la 
transformación de las actividades productivas hacia modelos de aprovechamiento 
sustentables, la implementación de estrategias afectivas para la vigilancia, 
seguimiento y control ambiental, la conservación de la biodiversidad y el 
tratamiento de las aguas residuales, constituyen los objetivos alrededor de los 
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cuales, se presentan las mayores divergencias entre los agentes sociales, 
enmarcadas principalmente frente al sector productivo. Frente a los demás 
objetivos, se genera un tejido de alianzas potenciales, que podrían ser muy 
estratégicas en el momento de ejecutar acciones concretas sobre el territorio, en 
donde las de mayor relevancia, se generan entre las Corporaciones Autónomas 
Regionales, las Alcaldías Municipales y las Organizaciones Ambientalistas, 
constituyendo estas últimas, un gran potencial social para la gestión ambiental en 
la subcuenca.   
 
Es posible que aquellos objetivos que generan mayores divergencias entre los 
agentes  sociales, requieran de procesos de intervención graduales a largo plazo, 
pues demandan en primera instancia, de la generación de estrategias para diluir 
los conflictos potenciales que pueden presentarse, para finalmente orientar 
esfuerzos hacia fines colectivos.  Por el contrario, aquellos hacia los cuales 
converge mayor número de agentes, es más factible generar alianzas para la 
gestión coordinada y articulada.   
 
Los resultados de ambos métodos,  aunque poseen un carácter en su mayoría 
subjetivo, son un aporte a la fase prospectiva del proceso de planificación de la 
subcuenca,  que permiten conocer más a fondo la dinámica del sistema y las 
posiciones de los agentes sociales frente a los objetivos y las propuestas para el 
manejo sustentable de la subcuenca.  Al mismo tiempo permite generar 
cuestionamientos entorno a los mecanismos y estrategias necesarios para el 
cumplimiento de los objetivos planteados, teniendo en cuenta los conflictos y las 
alianzas  que se pueden  generar entre los agentes sociales entorno a estos; 
aspecto determinante en el diseño del futuro y la probabilidad de ocurrencia del 
mismo.   
 
La mayor limitante en la aplicación de ambos métodos, fue la construcción de las 
matrices de entrada para el desarrollo de los análisis correspondientes. Por ser de 
carácter cualitativo, ambos métodos requieren de un proceso de reflexión 
colectiva, para evitar posibles errores que puedan afectar la calidad de los 
resultados. Además, según Godet (1993), ambos métodos demanda de amplias 
sesiones de trabajo en grupo que pueden tomarse entre los 2 y  5 meses, 
aproximadamente. 
 
Aunque la aplicación de dichos métodos en el presente trabajo, no se desarrolló 
rigurosamente como teóricamente lo propone la metodología, en lo que respecta, 
a la construcción colectiva de las matrices de entrada para la generación de los 
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resultados, pues ambos métodos fueron desarrollados individualmente por la 
autora de este trabajo. Se pude concluir, que con la información recogida durante 
las primeras tres etapas del proceso de planificación de la subcuenca 
(aprestamiento, diagnóstico y prospectiva) fue posible la obtención de resultados 
valiosos para la formulación de los lineamientos estratégicos. 
 
En cuanto a los lineamientos estratégicos de acción, estos en su mayoría reflejan 
los intereses y las propuestas de los agentes sociales frente a las problemáticas y 
potencialidades del territorio, al mismo tiempo son coherentes con los resultados 
generados en las fases anteriores del proceso investigativo. En particular uno de 
los lineamientos, el relacionado con la gestión integral del riesgo, aunque no fue 
un aspecto considerado como tal por la comunidad, se consideró dentro de la 
propuesta, pues en el diagnóstico realizado se identificaron diferentes zonas en 
condiciones de riesgo que merecen de un tratamiento desde esta perspectiva. 
 
Finalmente, es importante resaltar, que durante todo el proceso fue muy 
importante la participación de los agentes sociales, en el conocimiento e  
identificación de la situación ambiental de la subcuenca y en la consolidación de 
propuestas y alternativas que permitirán generar procesos de transformación en el 





8. RECOMENDACIONES   
 
Una mirada general de los procesos de planificación territorial desde la 
perspectiva de cuenca hidrográfica, dan cuenta de los avances importantes que se 
han generado en materia, pero también, de la necesidad, de continuar 
retroalimentando y fortaleciendo  dichos procesos, y explorando nuevos caminos 
que permitan finalmente lograr que estos instrumentos de planificación, realmente  
generen impactos sobre la dinámica del territorio.  
 
En este sentido, es necesario por ejemplo, el fortalecimiento de la fase prospectiva 
de estos procesos, con herramientas e instrumentos metodológicos que permitan 
tener mayor certeza sobre las probables tendencias del territorio, y por ende sobre 
el accionar estratégico para la transformación de las mismas. Así mismo, la 
participación social debe fortalecerse a lo largo de todas las fases del proceso,    
pero especialmente en ésta, para que sean los agentes sociales quienes 
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consoliden la visión de futuro para el territorio y las acciones estratégicas que 
permitan alcanzarla. 
 
Así mismo, el uso de herramientas que permitan conocer más a fondo la dinámica 
del territorio, es necesario para definir acciones de intervención que realmente 
puedan influir en la evolución del sistema. La caracterización de los agentes 
sociales, por su parte, constituye un proceso importante  para conocer más a 
fondo el juego de poderes e intereses que se generan frente al territorio, y en este 
sentido diseñar estrategias para diluir o potenciar las relaciones emergentes en 
este juego (conflictos y alianzas potenciales) y articular y coordinar acciones hacia 
objetivos comunes de desarrollo.  
 
Por otro lado, el abordaje del territorio desde una perspectiva sistémica, supone el 
reto de replantearnos los procesos sectoriales que limitan el desarrollo integral del 
territorio. La realidad, da cuenta que la existencia de tantos instrumentos de 
planificación, en últimas no resuelta siendo útil. La gran cantidad de planes 
parciales, sectoriales y demás, constituyen un desgaste para las instituciones y 
demás agentes sociales que participan en estos procesos, además de ser la 
principal causa del débil compromiso y participación de muchos otros que no lo 
hacen. Al mismo tiempo se incurre en costos inoficiosos en el desarrollo de 
acciones que  constituyen intervenciones puntuales que en últimas, no generan 
cambios estructurales sobre las causas generadoras de los conflictos ambientales 
del territorio.  
 
Finalmente, el existo de los procesos de planificación a nivel de cuenca depende 
en gran medida del diseño de estrategias que garanticen que dichos planes, como 
normas de superior jerarquía, sean los que orienten y definan los modelos de 
ordenamiento territorial y el accionar estratégico de los municipios, para garantizar 
la sustentabilidad ambiental del territorio. En este sentido, la articulación de los 
planes a los instrumentos de ordenamiento territorial y a los planes de desarrollo 
municipales es fundamental para generar un impacto verdadero sobre las 
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ANEXO 1. Formato de encuesta Nº1 
 
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA 




































IDENTIFICACIÓN PRESIDENTES JAC EN LA SUBCUENCA DEL RÍO BARBAS 
1.1 Datos generales del entrevistado: 
NOMBRE COMPLETO: ____________________________________________________________________ 
 
ROL  DESEMPEÑADO EN LA COMUNIDAD: 
 
1.2 Datos líder comunitario 
 
En caso de que la persona entrevistada no sea PJAC  por favor diligencie el siguiente recuadro con la información del líder. 
 
NOMBRE COMPLETO TELÉFONO FIJO TELÉFONO CELULAR DIRECCION DE RESIDENCIA 




LIDER INTEGRANTE OCUPACIÓN TIEMPO TELEFONO 
     
 












2.1 Organizaciones comunitarias reconocidas  
___________________________________________________________________________________________________________ 






No DE PERSONAS 
BENEFICIADAS 
    
 
2.3 Fuente en la cual las aguas residuales son  vertidas__________________________________________________________ 











 Reconocer los Presidentes de Juntas de Acción Comunal presentes en la Subcuenca del Río Barbas. 
 Identificar  afluentes hídricos de los cuales se abastece la comunidad y posibles puntos de vertimiento. 
 
Modalidad: Encuesta de Profundidad 
Fecha: D_____M_____2011 
Hora e intensidad: ________________ 
Cuenca: ALTA_____MEDIA_____BAJA_____ 
Municipio: ________________Vereda:_____________________Dirección:_______________________ 
Coordenadas geográficas: W _______________ N________________ 
GRUPO DE INVESTIGACIÓN EN AGUA Y SANEAMIENTO  
 
 
1. INFORMACIÓN ENTREVISTADO 
 
 
_____________________________________               
Nombre del encuestador 
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ANEXO 2.Formato de encuesta Nº2 
 
 
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA 
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES 
GRUPO DE INVESTIGACIÓN EN AGUA Y SANEAMIENTO 
 
IDENTIFICACIÓN PRESIDENTES ACUEDUCTOS  






































 Reconocer los Presidentes de los acueductos presentes en la Subcuenca del Río Barbas. 
 Identificar  afluentes hídricos de los cuales se abastece el acueducto y las formas de tratamiento de agua que poseen. 






1. INFORMACIÓN ENTREVISTADO 






1.2 Datos Fontanero 
 
NOMBRE COMPLETO TIEMPO TELÉFONO FIJO CELULAR DIRECCION DE RESIDENCIA 




NOMBRE COMPLETO ROL  DESEMPEÑADO  CELULAR 
   
 
Modalidad: Encuesta de Profundidad 
Fecha: D_____M_____2011 
Hora e intensidad: ________________ 
Cuenca: ALTA_____MEDIA_____BAJA_____ 
Municipio: ________________Vereda:_____________________Dirección:_______________________ 
Coordenadas geográficas: W _______________ N________________ 
 
2. INFORMACIÓN DEL ACUEDUCTO 
2.1 Datos generales relación Cantidad- Calidad de los acueductos rurales 
 

























_____________________________________               
Nombre del encuestador 
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ANEXO 3. Formato de encuesta Nº3 
 
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA 
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES 
GRUPO DE INVESTIGACIÓN EN AGUA Y SANEAMIENTO 
 
IDENTIFICACIÓN DE SISTEMAS PRODUCTIVOS  







































 Reconocer los actores productivos presentes en la Subcuenca del Río Barbas. 
 Identificar  afluentes hídricos de los cuales se abastece el sistema productivo y  puntos de vertimiento. 
 
1. INFORMACIÓN ENTREVISTADO 





1.2 Datos persona de contacto 
En caso de dar información de una persona de contacto por favor diligencie el siguiente recuadro con la información de esta persona 
 
NOMBRE COMPLETO FUNCIÓN TELÉFONO FIJO CELULAR DIRECCION DE RESIDENCIA 








   
 
Modalidad: Encuesta de Profundidad 
Fecha: D_____M_____2011 
Hora e intensidad: ________________ 
Cuenca: ALTA_____MEDIA_____BAJA_____ 
Municipio: ________________Vereda:_____________________Dirección:_______________________ 
Coordenadas geográficas: W _______________ N________________ 
 
2. INFORMACIÓN SISTEMA PRODUCTIVO Y SU ASOCIACIÓN AL RECURSO HIDRICO 
2.1 Características del sistema productivo 
 
TIPO DE SISTEMA NOMBRE CANTIDAD PRODUCCIÓN TIEMPO DE PRODUCCIÓN 
    
 
2.2 Relación del sistema productivo con el recurso Hídrico 
 










DE AGUA RESIDUAL 




_____________________________________               




ANEXO 4. Formato de entrevista 
 
UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA 
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES 
 
 
















 Reconocer los actores externos que influencian la Subcuenca del Río 
Barbas. 
 Identificar los planes, programas, proyectos o propuestas que han incidido 
sobre el manejo que se le ha dado a la Subcuenca del Río Barbas. 
 
PREGUNTAS 
1. En su rol como funcionario ¿Usted ha tenido contacto con la Subcuenca 
del Río Barbas? ¿Hace cuanto tiempo? 
2. ¿Qué tipo de propuestas ha desarrollado la entidad en torno a la 
cuenca? 
3. ¿Ha tenido contacto interinstitucional para el desarrollo de las 
propuestas? 
4. ¿Le interesaría ser partícipe de un proceso de comunicación y 
retroalimentación con las comunidades de la Subcuenca y otras 
instituciones influyentes en esta? 
 
RESULTADOS ESPERADOS: 
Información general de la institución (contacto) 
Documento soporte de las propuestas  
Concertar escenarios participativos. 
 
 
Modalidad: Entrevista Semiestructurada 
Fecha: D_____M_____2011 
Hora: ________________ Intensidad: _______________ 
Información organizacional 
Tipo de actor: Institución pública ___ Institución privada ___Institución mixta____ ONG ___ Academia____ 
Nombre  de la institución:_________________________________________ 
Cargo o función desempeñada: ____________________________________ 




Nombre completo: ___________________________________________________________ 
Teléfono: fijo _____________________ celular ____________________________________ 
Correo electrónico: __________________________________________________________ 





ANEXO 5. Taller Nº1: Identificación de problemas y potencialidades  
 
El taller de “Concertación e identificación de Problemas y Potencialidades 
entre Actores Internos y Externos de la Subcuenca del Río Barbas” permitió 
la definición de espacios entre comunidad e instituciones, para la identificación de 
problemas y potencialidades, teniendo en cuenta que las percepciones están 
influenciadas por la realidad social, cultural, económica y educativa, para lo cual 
resultó importante reconocer que los actores sociales son los que mejor conocen 
su realidad y saben cuáles son sus necesidades y capacidades, además las 
instituciones por poseer el conocimiento técnico están en la capacidad de orientar 
soluciones ambientales factibles. 
 
Por medio de fichas de cartulina los asistentes identificaron los problemas y 
potencialidades según su punto de vista actoral, teniendo en cuenta la visión de 
ejes temáticos del POMCH, expuesta visual y verbalmente en carteleras por el 
Equipo Técnico de Apoyo. 
 
 




1. Cuál va a ser el papel protagónico de los actores civiles, gremiales e 
institucionales de Filandia y CMDR 
2. Qué es la estrella hídrica de Filandia, qué representa, qué obtiene el municipio 
de ella y que beneficios reciben los habitantes 
3. Cuál es el papel de las CAR en este proceso 
4. Qué control y cómo se está ejerciendo, en la cuenca del Río Barbas y los 
demás reductos boscosos 
5. Cuáles son las estrategias de conservación de las más de 231especies de 
aves, 790 Hectáreas de selva húmeda andina, entre otras especies como el 
mono aullador y para detener la potrerización e incremento de los cultivos de 
pino y eucalipto 
6. De qué manera se van a involucrar en el proceso de formulación del plan los 
productores de café, hortalizas, artesanos, flores, ganado y demás 
7. Cuál ha sido el desarrollo y promoción del biocomercio y mercados de sellos 
verdes en Filandia 
8. Qué gestiones se vienes realizando para el fortalecimiento e integración de las 





1. Debe ser el municipio a través de la Administración Municipal y las 
organizaciones civiles socio-ambientales, las administradoras del recurso 
hídrico y ambiental 
2. Se debe formular el plan municipal ambiental y de conservación de agua 
3. Por tener el privilegio del recurso en el municipio, como la estrella hídrica del 
Quindío que provee el 17% del agua, se debe recibir beneficio económico y 
ambiental de este servicio que se genera 
4. Debe haber tarifa diferencial en el servicio de acueducto, aseo y alcantarillado 
para los habitantes del municipio de Filandia por tener cultura de conservación 
y promover el uso eficiente del agua 
5. Las CAR deben direccionar los recursos para el medio ambiente y menos en 
burocracia, deben ser los actores del municipio los que ejecuten los recursos 
con supervisión de funcionarios idóneos o empresas externas de auditoria 
6. Las CAR deben ejercer seguimiento y control por GPS a empresas como 
Smurfit Kappa y el comité de Cafeteros, otros productores, ganaderos y 
dueños de fincas haciéndoles seguimiento y asesorándolos para hacer buen 
uso de terrenos y de utilización agroquímicos. Convirtiéndose en 
acompañantes y no sólo en justicieros en algunos casos irresponsables 
7. Se debe implementa planes de educación ambiental, reactivando los PRAES y 
COMEDAS, con la intervención de entidades territoriales. Integrar a los PEI un 
currículo que nazca de la solución a problemáticas ambientales 
8. Establecer planes a largo plazo para la conservación de  las más de 
231especies de aves, 790 Hectáreas de selva húmeda andina, entre otras 
especies como el mono aullador, haciendo participes a las ONG ambientales. 
9. Los productores deben ser actores dinámicos del proceso de formulación, que 
expongan sus inquietudes y propuestas para la conservación. 
10. Consolidar el biocomercio con el plan de turismo, establecer los inventarios de 
y caracterización de especies 
11. La Educación ambiental debe impartirse en todos los niveles de la población, 















 Definir  las líneas de los proyectos del Plan de la  Subcuenca del río 
Barbas, de forma participativa, a partir de los ejes temáticos identificados 




 Socializar los resultados obtenidos hasta el momento en la fase de 
aprestamiento a los actores interesados en continuar en el proceso del Plan 
de Manejo de la Subcuenca río Barbas, enfatizando en los resultados del 
sector Servicios. 
 Concretar los elementos que integran la zonificación social de la Subcuenca 
por medio de cartografía social 
 Establecer escenarios y propuestas deseadas teniendo en cuenta la 
situación actual de la Subcuenca.  
 
Socialización de resultados fase de aprestamiento 
 
Por medio de una presentación la coordinadora del proyecto dio a conocer a los 
asistentes los resultados de la fase conocida como Aprestamiento: 
características generales de la Subcuenca, veredas que la integran, división, 
importancia de la participación social y la caracterización de los actores 
identificados. 
Además, se informó sobre los resultados obtenidos en el análisis de demanda del 
río Barbas, mostrando los resultados de la cartografía social según la información 
de campo y los mapas realizados por los presidentes y fontaneros de los 
acueductos. Lo anterior generó las siguientes intervenciones: 
 Cuando se presentó la división veredal de las de Pereira pertenecientes a la 
sub cuenca barbas se identificó la ausencia de la vereda Santa Cruz de 
Barbas, por lo cual la coordinadora del proyecto se comprometió a realizar 
la revisión Cartográfica de las veredas con el fin de determinar si ésta es 
parte de las veredas que integran la Subcuenca. 
 El Sr Gerardo Torres, de la comunidad de Tribunas quien socializó el 
proceso de concertación para la conformación del acueducto, que 
actualmente opera como ESP. Enfatizó en la problemática del agua en la 
zona y sobre los logros con la compra de terrenos de protección hídrica, 
asimismo en la forma como el corregimiento de Tribunas se ha  logrado una 







Los representantes de la comunidad que han estado adelantando en conjunto con 
el Equipo de Apoyo, el mapa de zonificación social, dieron a conocer al resto de la 
población los elementos que tuvieron en cuenta para este proceso, con el fin de 
realimentar o complementar según sea necesario. Esta actividad permitió que la 
población  participara activamente en el desarrollo del Taller, resaltándose las 
siguientes intervenciones: 
 
 El Sr Rosemberg Salazar integrante de ASOJULIA resaltó que Filandia es un 
municipio de oferta ambiental, y que requiere de empoderamiento de los 
actores en los procesos de planificación de la Subcuenca. Y menciona que 
todas las organizaciones sociales tienen la disposición de organizarse y 
trabajar en equipo para jalonar proyectos en conjunto.  
 
 El Sr. Alvaro Camargo representante de ONG Tibuchina, habló acerca de la 
disposición de los líderes de Asojulia y miembros de acueductos regionales 
teniendo como herramienta estratégica estudios previos para la realización 
del EOT.  
 Don Guillermo Puentes, representante legal de ASOJULIA, realizó  una 
intervención en la cual indicó que la planificación ha sido un proceso 
liderado por el INCODER con recursos de cooperación internacional en 
zonas de desarrollo rural donde se alude al trabajo conjunto. El interés 
gubernamental es fusionar 30 zonas de desarrollo, la idea es poder hacer 
parte de una de dichas zonas. 
 Leonardo Valdés Director de la  Umata de Ulloa identificó que 21 Km2 de 
Ulloa pertenecen a la Subcuenca Barbas, de las 16 veredas que componen 
el municipio 11 de ellas pertenecen además de 2 cascos urbanos 
correspondientes al casco urbano de Ulloa que cuenta con PTAR y el 
corregimiento de Montezuma con 153 viviendas cuyos vertimientos se 
realizan sin tratamiento y que existen 5 JAC activas en la Subcuenca. 
Además, resaltó que: 
a) El municipio tiene identificados 4 veredas en donde se presenta 
turismo no planificado: 
b) En sector donde la quebrada los ángeles desemboca en el Río 
barbas donde hay mucha confluencia de personas de Cartago. 
c) La vereda Dinamarca afectada por turismo no planificado de 
personas provenientes de Pereira 
d) El pasaje Sucre por la cercanía a Morelia y Arabia, sitios de gran 
confluencia de turistas. 
e) El sector de la desembocadura del Barbas a la Vieja presenta 
problemas de consumo de drogas 
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Asimismo menciona la problemática de disposición de residuos sólidos en las 
fuentes de agua, causante de la contaminación de estas fuentes (Quebradas La 
Plata). Mencionó también la susceptibilidad de inundación en  parte más baja de la 
Subcuenca y los fenómenos de remoción en masa en Calamonte  bajo y 
Dinamarca. Respecto a puntos de contaminación hídrica mencionó: 
a) Vertimientos directos de 163 viviendas, requieren de compromiso 
para la construcción de una PTAR para su manejo 
b) En la Vereda Dinamarca hay 16 vertimientos directos de viviendas 
c) En la vereda Sucre también menciono vertimientos pero no 
especificó la cantidad 
d) También mencionó la orden que tienen de reubicar 60 familias 
ubicadas en la Quebrada los ángeles y el Río Barbas.  
 
 Por otra parte, Don Alvaro de Filandia dijo que la Quebrada san José está  
contaminada porque el matadero municipal y los vertimientos urbanos no 
tienen tratamiento y menciono la necesidad de construir una PTAR. 
 Pedro Castaño de la Unidad Ambiental de la Umata Filandia resaltó que se 
han realizado manejo de vertimiento donde las condiciones topográficas lo 
han permitido. Menciona como un problema serio el botadero San  José 
que tras ser clausurado, puesto que, cada vez que se presenta una 
creciente de la quebrada San José (Filandia) – La plata (Ulloa) el agua 
arrastra basura del botadero. 
 Diego Jaramillo, Presidente de la Junta de Acción Comunal de la vereda El 
manzano, expuso el mapa parlante y como problemática de la vereda 
enuncia: 
a) Ausencia de sistemas sépticos en la mayoría de viviendas, existen 
letrinas pero no pozos. 
b) Hay explotación y sobreuso del suelo (cultivos forestales) y 
mencionó una tesis de grado que afirma el impacto negativo de esta 
actividad. 
c) Existen grandes galpones de avicultura que realizan disposición 
inadecuada de residuos sólidos 
d) Menciona que se vierten las aguas lluvia de la autopista del café sin 
ningún tipo de manejo 
e) Menciona el cambio de uso de bosques protectores a bosques 
productores y la reducción de caudales en las fuentes hídricas 
f) Manifiesta la necesidad de ceder terrenos para la protección de la 
cuenca 
Frente a la intervención del Sr Diego Jaramillo, el Representante de Smurfit 
defendió la producción forestal porque genera empleo, paga impuestos y 
reforesta, manifiesta que para planificar la cuenca se debe tener en cuenta el 
sistema biofísico, social y productivo. Además manifestó que el 93% de los predios 






Escenarios deseados- propuestas de proyectos 
 
Se expuso el término visión de Subcuenca, haciendo énfasis en superar la barrera 
impuesta por los límites político-administrativos. 
 
Visualmente, se presentaron los escenarios que el POMCH del río La Vieja definió 
para cada eje, y se guió a los asistentes en torno a lo que considerarían debe  
complementarse en la visión dada en el POMCH, debe resaltarse que esta 
actividad retoma elementos del primer Taller realizado el 18 de octubre de 2011 en 
el cual se explicó cada uno de los ejes temáticos. Para cumplir con lo anterior 
cada grupo definió un líder que expusiera al resto de asistentes cuáles son las 
propuestas puntuales que se deberían incluir para llegar a cumplir con los 
escenarios deseados, para esto contaron con facilitadores integrantes del GIAS 











































































Mapa 1. Localización de la Subcuenca del Río Barbas 
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Mapa 2. Veredas de la Subcuenca
151 
 

















ANEXO 8. Matriz de análisis estructural 
 
 
Influencia de               sobre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
TOTAL 
(Motricidad) 
1. Disponibilidad de recursos 
ecosistémicos   0 1 1 0 0 1 0 0 3 3 3 3 0 0 0 3 3 0 1 1 2 25 
2. Calidad y estado de los 
recursos disponibles 3   2 0 0 0 2 0 0 3 1 1 3 3 0 2 3 3 0 2 0 0 28 
3. Población 3 2 1 1 2 3 1 3 3 1 0 1 0 1 1 1 3 3 3 3 3 3 42 
4. Capital social 0 1 0   2 1 1 0 0 2 0 0 1 2 3 1 2 2 1 0 0 0 19 
5. Capital humano 0 1 0 2   1 3 0 0 1 1 1 1 2 1 1 1 0 0 1 0 0 17 
6. Patrimonio cultural 0 1 0 1 0   0 0 0 1 0 0 2 1 0 1 2 0 2 0 0 1 12 
7. Calidad de vida y Bienestar 
social 0 0 1 0 3 0   2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
8. Demanda de recursos 3 0 0 2 0 0 0   0 0 0 0 0 1 0 1 3 3 0 0 0 0 13 
9. Generación de vertimientos, 
residuos y emisiones 0 3 0 0 0 0 1 0   0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0 0 10 
10. Actividad agropecuaria 3 3 1 1 0 0 1 3 3   1 2 P 3 0 3 3 0 0 0 0 2 29 
11. Actividad forestal 1 3 1 0 0 0 1 3 3 1   2 0 3 0 3 3 1 0 0 0 2 27 
12. Industria 3 3 1 1 0 0 1 3 3 0 2   0 2 0 3 3 1 0 0 0 2 28 
13. Turismo 1 2 1 1 0 2 1 3 3 P 0 0   2 0 3 2 1 P 0 P 2 24 
14. Gestión y aprovechamiento 
del patrimonio ecosistémico y 
cultural 3 3 0 0 0 2 0 2 3 2 1 1 1   0 2 3 2 0 2 1 0 28 
15. Gestión institucional y 
organizacional 1 2 2 2 3 2 3 1 2 2 1 1 2 2   2 3 3 3 3 3 3 46 
16. Marco Legal 2 2 P 1 1 1 0 0 1 P 2 2 0 1 2   3 2 2 3 2 2 29 
17. Ordenamiento territorial  2 2 1 0 0 1 1 0 0 2 2 2 2 1 1 3   2 2 3 3 2 32 
18. Servicios públicos 
domiciliarios 1 2 1 0 0 0 3 3 3 1 0 1 0 2 0 2 2   3 3 0 0 27 
19. Equipamiento colectivo 1 0 0 0 2 0 2 3 3 0 0 0 2 1 0 2 2 2   3 0 1 24 
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Influencia de               sobre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
TOTAL 
(Motricidad) 
20. Sistema habitacional 2 2 0 1 0 0 3 1 1 0 0 0 0 1 0 3 3 3 3   2 2 27 
21. Espacio publico 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 1 0 2 2 1 0 3   1 16 
22. Movilidad 1 2 0 0 0 0 1 1 3 2 2 2 2 2 0 2 2 1 1 3 3   30 
TOTAL (Dependencia) 31 35 13 14 13 13 27 29 31 21 16 19 21 31 8 38 50 36 20 30 18 25   
Fuente: elaboración propia 
 
ANEXO 9. Base de datos agentes sociales subcuenca ríos barbas 
 






CVC Zulay Gallego Delegada para Ulloa 3155384971 zulay.gallego@cvc.gov.co 
CVC Gina Julieta Marín 
 Coordinadora 
proceso educación 






7582195 ext 101     
3206698217 jaidysuarez@hotmail.com 






Osorio Director 3102382387 umata@filandia-quindio.gov.co 
Secretaria de Planeación  Jaime Franco Alzate Director 
7582195 ext 112    
3176428596 planeacion@filandia-quindio.gov.co 
 CLOPAD Luis Orlando López Director 3122686421   
Plan Local de Salud Margarita Cárdenas Encargada 3147977983   
Pereira 





3232509 hermanlema@gmail.com  
Secretaría de Desarrollo 
Rural Fabio Salazar Funcionario 
3206752087-
3248115-13 f.vi.6@hotmail.com  
Secretaría de Planeación-
Unidad de Gestión 
Ambiental Municipal  Eduardo Forero Funcionario 
3113239626-








CLASIFICACIÓN MUNICIPIO AGENTE SOCIAL NOMBRE CARGO TELÉFONO CORREO 
Ulloa 
 CLOPAD Orlando López Funcionario 3122686421   
Planeación Local de 
Salud Margarita Cárdenas Funcionario 3147977983 susalud.ulloa@hotmail.com 
UMATA 
Leonardo Fabio 
Valdés Director 3122887938 umataulloa@gmail.com  
Secretaría de Planeación  
Gonzalo Escandón 




GATA-UTP Constanza Zúñiga Investigadora   conniezuto@utp.edu.co 
GIAS-UTP Diego Paredes Director 3137231 aguaysaneamiento@utp,edu,co 
Ulloa CINARA-UNIVALLE     
57 233922345- 
3212290- 




PORCICOLA Jesús Rodríguez Administrador 3136546602   
ASOPROAGRO Leche 
José Nolberto 
Valencia Representante legal 3206909644   
AGRIQUIN Tomate  Guillermo Puentes Representante legal 3246187164   
ASOJULA Distrito de 
Riego Guillermo Puentes Representante legal 3246187164   
APROGRAF ganado 
Hernán Gómez 
Idrobo Representante legal 3113509839   
FEDEGAN Pablo Felipe Chara Extensionista 3105014171 pablofchara@hotmail.com  
Comité de Cafeteros Hernán Victoria Delegado 3155760388 
 
Pereira 
Granja porcicola y 
ganadera El Porvenir Alcides Cano 
Encargado 
Porcícola 3148119856   
Avicola el Rancho Wilmar Loaiza León 
Administrador El 
Rancho 3177908036   
Embotelladora Agua 
Natural de Arabia 
Carlos Héctor 
Echeverri Dueño 3104242479   
Granja Avicola Santa 
Monica Andrés Ríos Administrador 3148419315   
SMURFIT CARTON 
COLOMBIA Ricardo Gómez 
Técnico 
socioambiental 3207250043 ricardo.gomez@smurfitkappa.com.co 
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CLASIFICACIÓN MUNICIPIO AGENTE SOCIAL NOMBRE CARGO TELÉFONO CORREO 
Comité de Cafeteros Juan Gómez 
Líder Departamental 
Extensión Rural 3290360 ext 124 juan-gomez@cafedecolombia.com 
Comité de Ganaderos 
Centro Cristina López Directora Ejecutiva 3262609 ccebuistasdelcentro@yahoo.es  
Ulloa Comité de Cafeteros 
Martha Lucia 








Morelia Alta Mario Monsaleve Presidente 3158101954   
Santa Teresa 
Hilderbrando 
Benítez Presidente 31049963907   
Regional  Álvaro Palacio Presidente 3104567860   
Filandia 
Morelia Baja Rubiel Dávila Presidente 3167746249   
Robles Cruces Jorge Ramírez Presidente 3154789901   
La Julia- Castalia- Lotería Oscar Escobar Presidente 3166162482   
Pereira 
Pérez Alto Sureyi Duque Tesorera 3116250216 suredual@hotmail.com 
Perez Bajo Jairo Prado Fontanero 3104467940   
Tribunas-Córcega 
Oscar Fernando 
Gómez  Gerente 
3388308 - 
3388607 esptricorc@yahoo.es 




Bedoya Gerente acueducto  3128636128 faandres123@hotmail.com  
Serviulloa 
Claudia Isabel 
Sánchez Asistente Serviulloa 
2075435- 
3118839356 serviulloa@hotmail.com  
ACUAVALLE 
Carlos Humberto 
Rodríguez Administrador 3127651233   




Tibuchina  Álvaro Camargo Representante legal 3116090425 tibuchina52@gmail.com  
Ceres  Socorro Giraldo 
Representante 
Legal 3154092101   
 Asociación festival 
Camino del Quindío 
Pedro José Cardona 
Camacho Vicepresidente 3173194190 pedropajaros@yahoo.com  
Fundasilvestre Mónica Arroyabe       
Asociación verde 
Fernando Builes 
Mejía Representante legal 3124310091 fernandomjiabuiles@gmail.com 
Pereira 
Sueños de Vida – 
Ecobarbas - FONGAR Nelson Losada Presidente 3154173194 suvida@yahoo.es 
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CLASIFICACIÓN MUNICIPIO AGENTE SOCIAL NOMBRE CARGO TELÉFONO CORREO 
Ulloa CORVISUCRE 
Yenny Marcela Ruíz 










de Acción comunal 3146327530   
Castalia Jairo Celis Presidente 3206212079   
La India Maryluz López Presidente 3128636530   
La Julia José Daniel Trejos Presidente 3137063045   
Lotería Humberto García Presidente 3217134196   
La Morelia Leodenis Naranjo Tesorera 3173610248   
Filandia Santa Teresa 
María del Socorro 
Velásquez Presidente 3174875105   
Pereira 
Tribunas 
José Holmes Suarez 
Ruiz 
Presidente JAC- 
Fiscal de la AAC 3117364499   
Comité Civico Santa Cruz 
de Barbas Holmedo Ramírez 
Integrante Comité 
Cívico de Arabia 3117894855   
Santa Cruz de Barbas Nelson Asencio Presidente JAC 3117291149   
Pérez Alto 
Jaime Enrique 
Sierra Presidente  3117528908   
Arabia (centro poblado) 
Jaime Ancizar 
Fernández Presidente JAC 3146260147   
Miralindo 
José Humberto 
Herrera Presidente JAC 3136038152   
San Carlos 
Luz Edyd Pinzón 
Pinzón Presidente JAC 3122585233   
Laguneta 
Edgardo Franco 
Quebrada Presidente JAC 
3117421618 - 
3327746   
El Manzano 
Diego Alfonso 
Jaramillo Presidente JAC 
3206227512 - 
3329915   
Ulloa 
El Placer Blanca Libia Pinilla Presidente 3127016866   
La Plata 
Nelson Alfonso 





de Acción Comunal 3113850830   
El Brillante 
Claudia Elisa 
Palacio Presidenta JAC 3122338299   
Calamonte Bajo Nicolás Henao Presidente 3162573705   
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Gutiérrez Presidente JAC 3148923870   
La Estrella 
Luis Carlos 
Rodríguez   3174755628   
El Gurrio Maribel Rojas    3127393383-   
Yarumal José Asdruval León   3128962366-   
Tres esquinas Carlos Alberto Toro   3104032516   
Pereira Betulia 
Carlos Alberto 
Ramírez   3104716216   
Fuente: elaboración GIAS, modificada de acuerdo a la tipología actoral propuesta en el presente trabajo
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ANEXO 10.  Matrices análisis MACTOR 
 
Cálculos a partir de la matriz Actores x Objetivos MAO 
 
Tabla  26. Matriz de posiciones simples de actores sobre objetivos 1MAO (de orden 1) 
 
 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9 O10 O11 O12 O13 O14 O15 O16 O17 O18 O19 O20 O21 O22 
Corporaciones Autónomas 
Regionales 
1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 17 
Alcaldías Municipales 1 1 1 1 -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 20 
Sector Productivo 0 -1 1 -1 1 -1 0 1 -1 1 -1 1 1 -1 -1 1 1 -1 1 0 0 17 
Acueductos o Empresas 
prestadoras de servicios 
públicos domiciliarios. 
1 1 1 -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 16 
Organizaciones 
Ambientalistas 
1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 12 
Organizaciones 
Comunitarias 
1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 11 
Sector Académico 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 7 
Número de acuerdos 6 6 7 4 4 4 3 6 4 5 5 7 6 4 0 4 2 2 2 4 5   
Número de desacuerdos 0 -1 0 -2 -1 -1 0 0 -1 0 -1 0 0 -1 -1 0 0 -1 0 0 0   
 
Tabla  27. Convergencias simples de objetivos frente actores 1CAA 
 
 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 
Corporaciones Autónomas 
Regionales 
0 17 6 14 11 10 7 
Alcaldías Municipales 17 0 8 14 11 10 7 
Sector Productivo 6 8 0 8 5 5 3 
Acueductos o Empresas prestadoras 
de servicios públicos domiciliarios. 
14 14 8 0 10 9 7 









Tabla  28. Divergencias simples de objetivos frente actores 1DAA 
 
 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 
Corporaciones Autónomas 
Regionales 
0 0 7 1 0 0 0 
Alcaldías Municipales 0 0 8 2 1 1 0 
Sector Productivo 7 8 0 5 4 3 3 
Acueductos o Empresas 
prestadoras de servicios públicos 
domiciliarios. 
1 2 5 0 1 1 0 
Organizaciones Ambientalistas 0 1 4 1 0 0 0 
Organizaciones Comunitarias 0 1 3 1 0 0 0 
Sector Académico 0 0 3 0 0 0 0 
Número de divergencias 8 12 30 10 6 5 3 
 
Tabla  29. Matriz de posiciones valoradas de actores sobre objetivos 2MAO (de orden 2) 
 
 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9 O10 O11 O12 O13 O14 O15 O16 O17 O18 O19 O20 O21 O22 
Corporaciones Autónomas 
Regionales 
2 2 3 3 0 3 2 3 3 3 3 3 3 2 0 2 0 3 0 2 3 45 
Alcaldias Municipales 2 2 3 3 -2 3 2 2 3 3 3 3 3 2 0 2 3 3 3 2 3 52 
Sector Productivo 0 -1 2 -4 1 -2 0 2 -2 2 -4 2 2 -1 -2 3 4 -4 4 0 0 41 
Acueductos o Empresas 
prestadoras de servicios 
públicos domiciliarios. 
1 1 2 -4 4 3 3 3 3 3 3 2 3 1 0 2 0 0 0 0 2 40 
Organizaciones Comunitarias 10 10 5 9 10 0 5 
Sector Académico 7 7 3 7 4 5 0 




O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9 O10 O11 O12 O13 O14 O15 O16 O17 O18 O19 O20 O21 O22 
Organizaciones 
Ambientalistas 
2 2 2 3 1 0 0 1 3 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 2 4 26 
Organizaciones 
Comunitarias 
2 2 2 1 1 0 0 1 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0 2 4 20 
Sector Académico 2 2 3 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 17 
Número de acuerdos 11 11 17 10 7 11 7 12 12 14 11 16 15 7 0 9 7 6 7 8 16   
Número de desacuerdos 0 -1 0 -8 -2 0 0 0 -2 0 -4 0 0 -1 -2 0 0 -4 0 0 0   
 
Tabla  30. Convergencias valoradas de objetivos frente actores 2CAA 
 
 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 
Corporaciones Autónomas 
Regionales 
0 44,5 15 34,5 27,5 23 16,5 
Alcaldías Municipales 44,5 0 21,5 34 27 22,5 16,5 
Sector Productivo 15 21,5 0 20,5 9 8,5 6,5 
Acueductos o Empresas 
prestadoras de servicios públicos 
domiciliarios. 
34,5 34 20,5 0 22,5 19 14 
Organizaciones Ambientalistas 27,5 27 9 22,5 0 19 8,5 
Organizaciones Comunitarias 23 22,5 8,5 19 19 0 10,5 
Sector Académico 16,5 16,5 6,5 14 8,5 10,5 0 
Número de convergencias 161 166 81 144,5 113,5 102,5 72.5 
Grado de convergencia (%) 82,5 
 
Tabla  31. Divergencias valoradas de objetivos frente actores 2CAA 
 
 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 
Corporaciones Autónomas 
Regionales 
0 0 18,5 3,5 0 0 0 
Alcaldias Municipales 0 0 20 6,5 1,5 1,5 0 
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Sector Productivo 18,5 20 0 10,5 10 6,5 5 
Acueductos o Empresas prestadoras 
de servicios públicos domiciliarios. 
3,5 6,5 10,5 0 3,5 2,5 0 
Organizaciones Ambientalistas 0 1,5 10 3,5 0 0 0 
Organizaciones Comunitarias 0 1,5 6,5 2,5 0 0 0 
Sector Académico 0 0 5 0 0 0 0 
Número de divergencias 22 29,5 70,5 26,5 15 10,5 5 
Grado de divergencia (%) 17,5 
 
 
Cálculos a partir de la matriz de influencias directas e indirectas MIDI 
 
Tabla  32. Matriz de influencias directas e indirectas MIDI 
 




Autónomas Regionales 8 10 9 11 5 6 4 45 
Alcaldías Municipales 6 9 8 11 4 5 4 38 
Sector Productivo 4 6 5 6 2 3 4 25 
Acueductos o Empresas 
prestadoras de servicios 
públicos domiciliarios. 3 5 5 5 0 4 2 19 
Organizaciones 
Ambientalistas 3 5 5 5 2 3 3 24 
Organizaciones 
Comunitarias 2 4 3 4 0 2 1 14 
Sector Académico 6 7 6 7 4 4 3 34 









Corporaciones Autónomas Regionales 1,89 
Alcaldías Municipales 1,15 
Sector Productivo 0,64 
Acueductos o Empresas prestadoras de 
servicios públicos domiciliarios. 
0,33 
Organizaciones Ambientalistas 1,06 
Organizaciones Comunitarias 0,34 






Tabla  34. Matriz de posiciones valoradas ponderadas de actores sobre objetivos 3MAO (de orden 3) 
 
 
O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9 O10 O11 O12 O13 O14 O15 O16 O17 O18 O19 O20 O21 O22 
Corporaciones Autónomas 
Regionales 
3,8 3,8 5,7 5,7 0 5,7 3,8 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 3,8 0 3,8 0 5,7 0 3,8 5,7 85,1 
Alcaldías Municipales 2,3 2,3 3,5 3,5 -2,3 3,5 2,3 2,3 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 2,3 0 2,3 3,5 3,5 3,5 2,3 3,5 59,9 
Sector Productivo 0 -0,6 1,3 -2.6 0,6 -1,3 0 1,3 -1,3 1,3 -2,6 1,3 1,3 -0,6 -1,3 1,9 2,6 -2,6 2,6 0 0 26,3 
Acueductos o Empresas 
prestadoras de servicios 
públicos domiciliarios. 
0,3 0,3 0,7 -1,3 1,3 1 1 1 1 1 1 0,7 1 0,3 0 0,7 0 0 0 0 0,7 13,2 
Organizaciones 
Ambientalistas 
2,1 2,1 2,1 3,2 1,1 0 0 1,1 3,2 3,2 1,1 2,1 0 0 0 0 0 0 0 2,1 4,2 27,6 
Organizaciones Comunitarias 0,7 0,7 0,7 0,3 0,3 0 0 0,3 0 0 0,3 0,7 0,7 0 0 0 0 0 0 0,7 1,3 6,7 
Sector Académico 3,2 3.2 4,8 0 0 3,2 0 0 0 0 0 3,2 3,2 3,2 0 0 0 0 0 0 0 27 
Número de acuerdos 12,4 12,4 19 12,6 3,4 13,3 7,1 12 13,3 14,6 11,5 17 15,3 9,6 0 8,7 6 9,1 6 8,9 15,4   
Número de desacuerdos 0 -0,6 0 -3,9 -2,3 -1,3 0 0 -1,3 0 -2,6 0 0 -0,6 -1,3 0 0 -2,6 0 0 0   
Grado de movilización 12.4 13 19 16,5 5,7 14,6 7,1 12 14,6 14,6 14,1 17 15,3 10,2 1,3 8,7 6 11,7 6 8,9 15,4   
 
Tabla  35. Divergencias valoradas ponderadas de objetivos frente actores 3CAA 
 
 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 
Corporaciones Autónomas 
Regionales 
0 67,9 20,2 40,3 41,6 28,7 28,9 
Alcaldías Municipales 67,9 0 19,4 26 29,9 18,2 22,3 
Sector Productivo 20,2 19.4 0 9,6 7,7 4,2 7,5 
Acueductos o Empresas 
prestadoras de servicios públicos 
domiciliarios. 
40,3 26 9,6 0 15,1 6,3 14,1 
Organizaciones Ambientalistas 41,6 29,9 7,7 15,1 0 13,6 11,4 
Organizaciones Comunitarias 28,7 18,2 4,2 6,3 13,6 0 10 
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Sector Académico 28,9 22,3 7.5 14,1 11 10,4 0 
Número de convergencias 227.6 183,7 68,6 111,4 119,4 81,5 94,5 
Grado de convergencia (%) 0 
 
 
Tabla  36. Divergencias valoradas ponderadas de objetivos frente actores 3CAA 
 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 
Corporaciones Autónomas 
Regionales 
0 0 23,7 3,5 0 0 0 
Alcaldías Municipales 0 0 18,2 4,2 1,7 1,3 0 
Sector Productivo 23,7 18,2 0 5 8,3 3,6 6 
Acueductos o Empresas 
prestadoras de servicios públicos 
domiciliarios. 
3,5 4,2 5 0 2,3 0,8 0 
Organizaciones Ambientalistas 0 1,7 8,3 2,3 0 0 0 
Organizaciones Comunitarias 0 1,3 3,6 0,8 0 0 0 
Sector Académico 0 0 6 0 0 0 0 
Número de divergencias 27,2 25,4 64,9 15,8 12,2 5,7 6 
Grado de divergencia (%) 0 
 
